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Доклад
«Практика применения антимонопольного законодательства»
Во втором полугодии 2017 г. отделом антимонопольного контроля на товарных и финансовых рынках Воронежского УФАС России рассмотрено 166 заявлений на монополистическую деятельность, выдано 2 предупреждения о прекращении действий содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, рассмотрено 2 дела о нарушении антимонопольного законодательства, выдано 1 предписание.

Кроме того, возбуждено и рассмотрено 55 дел об административных правонарушениях, из них:  49 - по ч. 1 ст. 14.41 КоАП РФ за нарушение требований законодательства о торговле; 2 - по ч. 12 ст. 9.16 КоАП РФ за несоблюдение организацией водопроводно-канализационного хозяйства обязательных требований по эксплуатации приборов учета воды; 2 – по ч. 2 ст. 14.31 КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением; 2 – по ч. 1 ст. 9.21 КоАП РФ за нарушение порядка подключения к электрическим и газораспределительным сетям.

В качестве наиболее интересных примеров рассмотрим следующие.

1) На основании заявления ИП было вынесено предупреждение о прекращении бездействия, которое содержит признаки нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в экономически необоснованном уклонении от заключения с ИП договора на оказание услуг по приему (сбору) жидких бытовых отходов.

Суть признаков нарушения заключалась в том, что ИП направил в адрес ООО «Россошанские коммунальные системы» заявление на заключение договора на оказание возмездных услуг по приему (сбору) ЖБО от частных домов Россошанского городского поселения. ООО «Россошанские коммунальные системы» в установленный законом срок не направило ИП какого-либо ответа: ни проект договора, ни мотивированного отказа от заключения договора.
При этом устно сообщило ИП, что договор заключать не будет по причине уже наличия на территории г. Россошь исполнителя этих услуг в лице местного МУПа.
В указанных действиях ООО «Россошанские коммунальные системы» Воронежским УФАС России были установлены признаки злоупотребления доминирующим положением и нарушения антимонопольного законодательства (п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции), выразившегося в экономически необоснованном уклонении от заключения с ИП договора на оказание услуг по приему (сбору) жидких бытовых отходов.

Предупреждение Воронежского УФАС России было выполнено ООО «Россошанские коммунальные системы» в установленный срок в полном объеме.

Значимость выданного предупреждения заключается в недопущении монополистической деятельности субъекта естественной монополии, направленной на ограничение конкуренции на рынке услуг по приему (сбору) жидких бытовых отходов г. Россошь Воронежской области.
2)  Воронежским УФАС России на основании заявления ИП в отношении ГМУП «Тепловые сети» было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по п. 10 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции (нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования путем незаконного начисления ИП дополнительной платы за технологические  потери в тепловых сетях, находящихся за пределами границ эксплуатационной ответственности ГМУП «Тепловые сети», что привело к ущемлению её интересов в сфере предпринимательской деятельности.
При рассмотрении данного дела было установлено, что ГМУП «Тепловые сети» начисляло ИП дополнительную, помимо установленного  тарифа на теплоснабжение, плату за технологические потери в тепловых сетях, находящихся за пределами границ эксплуатационной ответственности ГМУП «Тепловые сети».
Между тем, действующим законодательством РФ предусмотрено, что технологические потери, возникающие при передаче тепловой энергии в границах тепловых сетей теплоснабжающей организации учитываются в тарифе на услуги по теплоснабжению.

В нормативы технологических потерь не включаются потери и затраты на источниках теплоснабжения и в энергопринимающих установках потребителей тепловой энергии, включая принадлежащие последним трубопроводы тепловых сетей и тепловые пункты.

Следовательно, тариф на услуги по теплоснабжению в силу указанного положения не может содержать технологические потери теплоносителя за пределами границ эксплуатационной ответственности организации, эксплуатирующей тепловые сети.

При этом начисление и взимание теплоснабжающей организацией с потребителей тепловой энергии, помимо установленного уполномоченным органом тарифа на услуги по теплоснабжению, дополнительной платы за технологические потери в тепловых сетях, находящихся за пределами границ эксплуатационной ответственности теплоснабжающей организации, действующим законодательством не предусмотрено.
 Материалами дела был подтвержден факт необоснованного начисления субъектом естественной монополии - ГМУП «Тепловые сети» ИП дополнительной платы за технологические потери, что привело к увеличению размера указанной платы (на 18 000 рублей) и нарушению установленного ФЗ «О теплоснабжении» порядка ценообразования.
Совершение указанных действий ГМУП «Тепловые сети» привело к ущемлению интересов ИП в сфере предпринимательской деятельности, поскольку незаконно возлагают на него не предусмотренную законом обязанность по дополнительной оплате технологических потерь в тепловых сетях, находящихся за пределами границ эксплуатационной ответственности теплоснабжающей организации, что приводит к экономически необоснованному увеличению для ИП платы за услуги по теплоснабжению.

        Решением Комиссии Воронежского УФАС России действия ГМУП «Тепловые сети» по нарушению установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования путем незаконного начисления ИП в периоды с 31.10.2015 по 15.04.2016 и с 30.09.2016 по 31.10.2016 дополнительной платы за технологические  потери при передаче тепловой энергии, что привело к ущемлению её интересов в сфере предпринимательской деятельности, злоупотреблением доминирующим положением и нарушением  пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
Нарушение было устранено до вынесения решения по существу, незаконно начисленные суммы исключены из платежных документов.
Рассмотренное Воронежским УФАС России дело является прецедентным примером пресечения монополистической деятельности субъекта естественной монополии, направленной на получение экономически необоснованной платы.
3) Воронежским УФАС России выработана практика применения Правил подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, утв. постановлением Правительства РФ от 30.12. 2013 г. № 1314 (далее - Правила), направленная на недопущение необоснованного возбуждения дел об административных правонарушениях по ст. 9.21 КоАП РФ.
Воронежским УФАС России рассмотрен ряд заявлений граждан по вопросу правомерности действий ОАО «Газпром газораспределение Воронеж» по навязыванию, по их мнению, невыгодных для них условий при заключении договора о подключении (технологическом присоединении) объекта капитального строительства к сети газораспределения.
В своих заявлениях граждане указывали, что на их заявки о подключении к сети газораспределения принадлежащих им на праве собственности жилых домов индивидуальной постройки, газораспределительная организация направила договор о подключении, предусматривающий осуществление ОАО «Газпром газораспределение Воронеж», в том числе мероприятий по строительству газопровода от газоиспользующего оборудования заявителей до сети газораспределения, в то время как эти работы уже выполнены другим лицом (по отдельному договору).

Проекты договора о подключении граждане не подписали, направив в адрес ОАО «Газпром газораспределение Воронеж» протоколы разногласий, согласно которым просили исключить из договора мероприятия по созданию газопровода от газоиспользующего оборудования в жилом доме до сети газораспределения и осуществить только фактическое присоединение.

Указанные протоколы разногласий ОАО «Газпром газораспределение Воронеж» отклонило со ссылкой на отсутствие оснований для исключения из договора названных мероприятий, поскольку сеть газораспределения к которой планируется подключение не пересекает земельные участки на которых расположены подключаемые жилые дома, в связи с чем требуется строительство газопровода до точки подключения.

На этом основании граждане, посчитав, что действия ОАО «Газпром газораспределение Воронеж» по навязыванию в договоре о подключении услуг и обязательств, которые не предусмотрены Правилами нарушают п. 104 Правил, просили привлечь газораспределительную организацию к административной ответственности по ч. 1 ст. 9.21 КоАП РФ.

По результатам рассмотрения указанных заявлений Воронежским УФАС России было отказано в возбуждении дел об административных правонарушениях в силу следующего.

В соответствии с частью 8 статьи 48 Градостроительного кодекса РФ организация, осуществляющая эксплуатацию сетей инженерно-технического обеспечения, обязана обеспечить правообладателю земельного участка в установленные сроки подключение (технологическое присоединение) построенного или реконструированного объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения в соответствии с техническими условиями и информацией о плате за подключение (технологическое присоединение), предоставленными правообладателю земельного участка.

Пунктами 10 и 10.1 ст. 1 Градостроительного кодекса РФ предусмотрено, что объект капитального строительства - здание, строение, сооружение, объекты, строительство которых не завершено, за исключением временных построек, киосков, навесов и других подобных построек; линейные объекты - линии электропередачи, линии связи (в том числе линейно-кабельные сооружения), трубопроводы, автомобильные дороги, железнодорожные линии и другие подобные сооружения.

Согласно пункту 2 Правил «подключение (технологическое присоединение) объекта капитального строительства к сети газораспределения» - совокупность организационных и технических действий, включая врезку и пуск газа, дающих возможность подключаемому объекту капитального строительства использовать газ, поступающий из сети газораспределения;

«фактическое присоединение» - комплекс технических мероприятий, обеспечивающих физическое соединение (контакт) объектов исполнителя и объектов заявителя с осуществлением пуска газа на объекты заявителя.

Исходя из положений пунктов 63, 65, 69 Правил, для заключения договора о подключении заявитель направляет в газораспределительную организацию заявку о подключении (технологическом присоединении), к которой в том числе, прилагает копию документа, подтверждающего право собственности или иное предусмотренное законом основание на объект капитального строительства и (или) земельный участок, на котором расположены (будут располагаться) объекты капитального строительства заявителя.

В силу пункта  59  Правил подключение объектов капитального строительства к сети газораспределения осуществляется на основании договора о подключении.

  Согласно п.п. «а» пункта 83 Правил договор о подключении в числе существенных условий содержит перечень мероприятий (в том числе технических) по подключению, выполняемых заявителем и исполнителем, а также обязательства сторон по выполнению этих мероприятий. В случае если сеть газораспределения проходит в границах земельного участка, на котором расположен подключаемый объект капитального строительства, и отсутствует необходимость строительства исполнителем сети газораспределения до границ земельного участка заявителя, исполнитель включает в договор о подключении условия о выполнении мероприятий по фактическому присоединению газоиспользующего оборудования заявителя к сети газораспределения.

В соответствии с п. 88 Правил мероприятия по подключению (технологическому присоединению) в пределах границ земельного участка осуществляются заявителем, а мероприятия по подключению (технологическому присоединению) до границы земельного участка осуществляются исполнителем, кроме случая, указанного в пункте 112 Правил.

Под границей земельного участка заявителя понимаются подтвержденные правоустанавливающими документами границы земельного участка либо границы иного недвижимого объекта, на котором (в котором) находится принадлежащий заявителю на праве собственности или на ином законном основании объект капитального строительства, в отношении которого предполагается осуществление мероприятий по подключению (технологическому присоединению) (пункт 90 Правил).

Таким образом, из правового смысла и системного толкования указанных положений Правил следует, что единственным случаем, когда в договор о подключении включается только мероприятия по фактическому присоединению газоиспользующего оборудования к сети газораспределения (без строительства новой сети газораспределения), является наличие факта прохождения сети газораспределения в границах земельного участка, на котором расположен подключаемый объект капитального строительства и отсутствует необходимость строительства сети газораспределения до границ земельного участка заявителя.

Из материалов проверки по заявлениям граждан было установлено, что каждому из заявителей принадлежат два земельных участка:
1. Земельный участок по конкретному адресу и конкретным кадастровым номером, в границах которого расположен один объект капитального строительства - индивидуальный жилой дом, в отношении которого была подана заявка на подключение.
2. Земельный участок по конкретному адресу и конкретным кадастровым номером, в границах которого расположен второй объект капитального строительства - внутренний газопровод, построенный сторонним подрядчиком по отдельному договору с заявителем.
Согласно договору, заключенному между гражданами и подрядчиком, последним построен внутренний газопровод и сдан каждому из заявителей для дальнейшего подключения, а заявители оплатили выполненные работы.
Однако установлено, что каждый из заявителей обратился в ОАО «Газпром газораспределение Воронеж» с письменной заявкой о подключении к сети газораспределения именно своего жилого дома индивидуальной постройки, расположенного на одном земельном участке, а не внутреннего газопровода, расположенного на ином (соседнем) земельном участке.

Следовательно, в соответствии с поданными гражданами заявками, подключению к сети газораспределения подлежит определенный объект капитального строительства – жилой дом, расположенный в границах конкретного земельного участка с конкретным кадастровым номером.

При этом с другими заявками о подключении иного объекта капитального строительства, а именно: построенного газопровода, граждане в газораспределительную организацию не обращались.

Сеть газораспределения, к которой планировалось подключение заявленных объектов капитального строительства (индивидуальных жилых домов), располагалась на расстоянии более 20 метров от границы земельных участков на которых расположены подключаемые жилые дома, в связи с чем требовалось строительство сети газораспределения до границ указанных земельных участков.  

При указанных обстоятельствах, учитывая положения пунктов 69, 83, 88 и 112 Правил, содержание заявок граждан на подключение, а также, что сеть газораспределения к которой планировалось подключение жилых домов не проходит через границы земельных участков на которых расположены подключаемые жилые дома, отсутствует факт нарушения газораспределительной организацией требований порядка подключения, предусмотренный Правилами, а, соответственно, и событие административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ.
В связи с этим, Воронежским УФАС России было принято решение о прекращении производства по делам об административных правонарушениях, в связи с отсутствием события административного правонарушения.
