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Доклад
«Правоприменительная практика Воронежского УФАС России»
за 4 квартал 2018 года

Антимонопольный контроль
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В качестве наиболее интересных примеров рассмотрим следующие.

1) Воронежским УФАС России в рамках проводимой работы по декартелизации сферы закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд на территории области были выявлены факты сговоров на торгах по организации горячего питания школьников в городе Воронеже в 2017 году. 

Так, было рассмотрено 3 дела по фактам нарушения несколькими организациями пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении и участии в ограничивающих конкуренцию соглашениях, которые привели к поддержанию цены в ходе проведения ряда конкурсов.

Воронежским УФАС России по информации, предоставленной Управлением муниципального заказа администрации городского округа город Воронеж, были выявлены нарушения антимонопольного законодательства при проведении в 2017 году 22 конкурсов с ограниченным участием на оказание услуг по организации горячего питания школьников.

Общая стоимость контрактов составила порядка 280 000 000 рублей.
Во всех указанных конкурсах всегда участвовало 2 организации. В одних конкурсах это были ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания», в других – ООО «Столица плюс» и ООО «Глобус», в третьих – ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Столица плюс».

Все конкурсы прошли с минимальным снижением цены контрактов (0,001%).

При этом было установлено, что во всех указанных организациях одно и то же физическое лицо осуществляет функции главного бухгалтера и начальника отдела кадров. Также все организации находятся по одному и тому же юридическому и фактическому адресу.

Кроме того, ООО Комбинат питания «Солнечный» добровольно заявило в Управление о заключении с ООО «Комбинат школьного питания» и ООО «Столица плюс» устных соглашений и предоставило необходимые сведения, свидетельствующие об участии в них.

ООО «Столица плюс» заявило об аналогичном соглашении с ООО «Глобус».

ООО Комбинат питания «Солнечный», ООО «Комбинат школьного питания», ООО «Столица плюс» и ООО «Глобус» были выданы соответствующие предписания о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции.

2) Воронежским УФАС России на основании коллективного обращения жителей многоквартирного жилого дома, поступившего из прокуратуры Новоусманского района Воронежской области в отношении  ООО «Газпром  межрегионгаз Воронеж» рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства по ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» (запрет на злоупотребление доминирующим положением).

В заявлении указывалось на неправомерное прекращение МООО «Новоусманская коммунальная компания» горячего водоснабжения жителям указанного дома.

Как было установлено в ходе рассмотрения дела, имея договорные отношения на поставку газа с ООО «Газпром  межрегионгаз Воронеж», МООО «Новоусманская коммунальная компания» допустило образование задолженности, в связи с чем поставщик произвел  полное ограничение поставки газа на котельные МООО «Новоусманская коммунальная компания», в результате чего  было прекращено горячее водоснабжение жителей, в том числе добросовестным потребителям коммунальных услуг по горячему водоснабжению.

Однако при прекращении поставки газа ООО «Газпром  межрегионгаз Воронеж» было допущено нарушение Правил ограничения подачи (поставки) и отбора газа, утв. Постановлением Правительства РФ от 25.11.2016г. № 1245 согласно которым поставщик газа, при наличии задолженности у потребителя, к сетям которого подключены абоненты, не имеющие задолженности, обязан обеспечить такому потребителю поставку газа в объемах, необходимых для бесперебойного ресурсоснабжения добросовестных плательщиков..

ООО «Газпром межрегионгаз Воронеж» полностью прекратило поставку газа на котельную МООО «Новоусманская коммунальная компания» к тепловым сетям которого подключены 196 добросовестных абонентов и один детский сад.

 В результате указанных действий ООО «Газпром межрегионгаз Воронеж» были ущемлены интересы МООО «Новоусманская коммунальная компания», поскольку последний как ресурсоснабжающая организация был лишен возможности осуществлять предпринимательскую деятельность, связанную с подогревом воды для предоставления потребителям услуг горячего водоснабжения, что, в рассматриваемом случае, привело и к нарушению прав добросовестных абонентов на своевременное и бесперебойное получение коммунального ресурса. 

 Учитывая указанные обстоятельства, действия ООО «Газпром  межрегионгаз Воронеж» по незаконному полному прекращению поставки газа на котельную ООО «Новоусманская коммунальная компания», что привело к ущемлению его интересов, а также интересов третьих лиц (добросовестных потребителей коммунальной услуги - горячее водоснабжение) признаны Воронежским УФАС России злоупотреблением доминирующим положением и нарушением части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции».

Кроме того, ООО «Газпром межрегионгаз Воронеж» было выдано предписание о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

Подготовлены материалы для возбуждения в отношении ООО «Газпром межрегионгаз Воронеж» и виновного должностного лица дел об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ.

3) В соответствии с Законом Воронежской области от 02.05.2017 года №29-ОЗ «О внесении изменений в приложение к Закону Воронежской области «О государственной (областной) поддержке инвестиционной деятельности на территории Воронежской области» проект ООО «АГРОХОЛДИНГ РАМОНСКАЯ ИНДЕЙКА» «Птицеводческий комплекс по выращиванию и убою индейки» в Рамонском муниципальном районе включен в «Перечень особо значимых инвестиционных проектов Воронежской области».

В рамках реализации государственной политики в сфере импортозамещения основных продуктов питания ООО «АГРОХОЛДИНГ РАМОНСКАЯ ИНДЕЙКА» разработало бизнес-план инвестиционного проекта, проектно-сметную документацию, получило положительное заключение государственной экспертизы и разрешения на строительство. Реализация готовой продукции в рамках инвестиционного проекта должна быть обеспечена в 3 квартале 2018 года.

В связи с этим, инвестор обратился за подключением к электрическим сетям в ПАО «МРСК-Центра». Ранее 16.11.2015 года заключен договор о подключении. Срок подключения предусмотренный в договоре - 2 года с момента заключения указанного договора, то есть до 16.11.2017 г.

Однако до настоящего времени инвестор не имеет технологического присоединения к электрическим сетям по причине необоснованного уклонения ПАО «МРСК-Центра» от осуществления мероприятий по подключению. 

В результате указанного бездействия ПАО «МРСК Центра» допущены следующие негативные последствия:

1) ООО «АГРОХОЛДИНГ РАМОНСКАЯ ИНДЕЙКА» терпит убытки: как реальный ущерб: затраты, произведенные на проектно-сметную документацию, государственную экспертизу, получение разрешительной документации и прочие, так и упущенную выгоду, т.е. то на что Общество вправе рассчитывать при реализации проекта, а именно получение прибыли при реализации мяса индейки для внутреннего потребления заявленной в инвестиционном проекте проектной мощность 13 тысячи тонн в год;

2) ООО «АГРОХОЛДИНГ РАМОНСКАЯ ИНДЕЙКА» не может предоставить заявленное инвестиционным проектом количество рабочих мест для жителей села.

3) Увеличивается срок окупаемости инвестиционного проекта.

4) ООО «АГРОХОЛДИНГ РАМОНСКАЯ ИНДЕЙКА» не может заключить договор подряда на строительство ПС 35/10. Подрядчики мотивируют свой отказ тем, что строительно-монтажные, пусконаладочные работы, ввод объекта в эксплуатацию возможно при наличии действующих технических условий. В связи с тем, что ПАО «МРСК Центра» уже сдвинуло сроки реализации проекта на 1 год и 7 месяцев и не выполняет свои мероприятия, Общество не получит акт о выполнении технических условий, не получит разрешение Ростехнадзора на допуск Объекта в эксплуатацию и неизвестно на какое время затянет реализацию социально-значимого проекта.

За данное нарушение порядка подключения ПАО «МРСК-Центра» привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 850 000 рублей.  
Контроль в сфере деятельности органов власти

В рамках осуществления контроля за действиями органов власти в текущем периоде 2018 в Управление поступило 92 (25 из них в 4 квартале 2018) заявления, в которых сообщалось о признаках нарушений, предусмотренных статьями 15, 16, 17, 18, 18.1 ФЗ «О защите конкуренции». По всем заявлениям Управлением были приняты меры реагирования в соответствии с предоставленными полномочиями и компетенцией.

В ходе проделанной работы по 34 (11 из них в 4 квартале 2018) фактам было установлено нарушение действующего законодательства. По 12 (4 из них в 4 квартале 2018) была применена мера реагирования в форме предупреждения за издание актов органом местного самоуправления,  нарушающих действующее законодательство, а также за ограничивающие конкуренцию бездействие, которое выразилось в не проведении демонтажа рекламных конструкций.
За прошедший период в Управление поступило 14 заявлений (3 в 4 квартале 2018 года) органов государственной власти субъекта РФ и органов местного самоуправления о даче согласия Управления на предоставление преференций. В целом по результатам рассмотрения заявлений о даче согласия на предоставление преференции Управлением по всем заявлениям цели в которых не соответствовали требованиям установленным законодательством принято решение об отказе в предоставлении преференции. В 3 случаях было дано согласие на предоставление преференций.
Из наиболее значимых дел о нарушении антимонопольного законодательства необходимо отметить следующие.

1) Воронежским УФАС России рассмотрены 3 дела по признакам нарушения Фондом капитального ремонта многоквартирных домов Воронежской области и хозяйствующими субъектами статьи 16 Закона «О защите конкуренции».

Основанием для возбуждения дел стало заключение договоров по оказанию услуг на разработку проектно-сметной документации и услуг строительного контроля при выполнении работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирных домах без обязательного соблюдения порядка проведения конкурентных процедур.

Ранее в Управление поступила информация из прокуратуры города Воронеж о нарушениях законодательства о конкуренции при заключении Фондом капитального ремонта многоквартирных домов Воронежской области договоров с МКУ «ГорДЕЗ ЖКХ» и другими подрядными организациями на осуществление строительного контроля и разработку проектно-сметной документации.

В ходе рассмотрения было установлено, что в 2016-2018 г.г. предварительный отбор подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по разработке проектной документации на проведение капитального ремонта общего имущества многоквартирных домов (в том числе многоквартирных домов, являющихся объектами культурного наследия, выявленными объектами культурного наследия), на оказание услуг по осуществлению строительного контроля не проводился.

Работы по разработке проектно-сметной документации и по осуществлению строительного контроля в 2018 году проводятся ГУП ВО «Облкоммунсервис», МКУ «ГорДЕЗ ЖКХ» и ООО «РегионЖилСтрой» на основании заключенных в 2014-2016 г.г. бессрочных договоров с Фондом капитального ремонта многоквартирных домов Воронежской области.

При этом предмет договоров – список многоквартирных домов, в отношении которых осуществляется строительный контроль, неоднократно изменялся дополнительными соглашениями к договору.

При внесении изменений в ранее заключенные в 2015 году договоры путем заключения дополнительных соглашений на новые объекты, капитальный ремонт которых стал производиться в 2017-2018 г.г., по сути, заключены новые договоры, которые вступили в противоречие с внесенными изменениями в жилищное законодательство, предусматривающими обязательность проведения конкурсных конкурентных процедур для отбора подрядных организаций.
Указанные согласованные действия создали условия ограничения конкуренции для иных хозяйствующих субъектов оказывающих услуги по разработке проектной документации на проведение капитального ремонта, а также услуги по осуществлению строительного контроля. 
В настоящее время по итогам рассмотрения дел, были установлены нарушения в действиях Фонда капитального ремонта многоквартирных домов Воронежской области, ГУП ВО «Облкоммунсервис», МКУ «ГорДЕЗ ЖКХ» и ООО «РегионЖилСтрой» и выданы предписания.

2) Рассмотрено дело, возбужденное в отношении администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Ранее в Воронежское УФАС России поступило заявление АО «Квант-Телеком» на действия администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области.

Администрацией было издано постановление от 27.04.2017 № 143 «Об установлении и применении дифференцированной стоимости за использование опор (ВЛЭП)», которым установлен тариф для размещения линий ВОЛС (линий оптико-волоконной связи) на опорах воздушных линий электропередач и наружного освещения.

При этом данным постановлением утверждается тариф на платные услуги, оказываемые МУП «Лискинская горэлектросеть». Тариф был установлен равным 250 рублей в месяц за 1 опору (ранее он составлял 150 рублей).

Однако аналогичный тариф по Воронежской области не превышает 160 рублей за пользование одной опорой.

Также постановлением Администрации предписывается внести изменения в действующие договоры предоставления услуг в части размера платы за использование одной опоры.

При этом тарифы на доступ к инфраструктуре для размещения сетей электросвязи не подлежат государственному регулированию или регулированию органами местного самоуправления, поскольку являются исключением, на которое указывает пункт 6 части 10 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Вместе с тем, в соответствии со статьей 18 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» МУП «Лискинская горэлектросеть» вправе самостоятельно распоряжаться принадлежащими предприятию опорами воздушных линий электропередачи и, следовательно, самостоятельно определять ценообразование за пользование инфраструктурой.
Кроме того, величина установленного Администрацией тарифа на доступ к объектам инфраструктуры (опорам) для размещения сетей связи превышает уровень, обеспечивающий компенсацию экономически обоснованных затрат и необходимой прибыли.

В связи с этим администрации городского поселения город Лиски Лискинского района Воронежской области выдано предупреждение о необходимости прекращения вышеперечисленных действий путем отмены постановления от 27.04.2017 № 143 «Об установлении и применении дифференцированной стоимости за использование опор (ВЛЭП)».

Однако в установленный срок Администрация предупреждение не исполнила, в связи с чем в отношении нее было возбуждено дело, по результатам рассмотрения которого ее действия были признаны нарушившими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции».
Администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области было выдано предписание об устранении выявленных нарушений антимонопольного законодательства.
Также рассматривается вопрос о привлечении виновных лиц к административной ответственности.

3) В Воронежское УФАС России поступил ряд жалоб физических лиц на действия администрации р.п. Кантемировка по организации аукциона по продаже права аренды земельного участка из категории земель населенных пунктов, с разрешенным использованием – размещение гаража с мастерской.
Существо жалоб, с которыми в антимонопольный орган обратились Заявители, состояло в том, что имея намерение принять участие в Аукционе Заявитель ознакомился с предметом Аукциона — земельным участком и установили, что на данном земельном участке расположено строение.
Требованиями ч.8 ст. 39.11 Земельного кодекса РФ установлено, что земельный участок, находящийся в муниципальной собственности, не может быть предметом аукциона, если на таком земельном участке расположены здание, сооружение, объект незавершенного строительства, принадлежащие гражданам или юридическим лицам.

В Письменных пояснениях по делу администрация сообщила, что на земельном участке с кадастровым номером 36:12:0100051:328 действительно расположено самовольное строение, из пояснений представителя Организатора торов Комиссией установлено что данное строение — хозяйственная постройка.
В материалы дела представлен акт № б/н обследования земельного участка от 26.11.2018, составленный комиссией администрации Кантемировского городского поселения, подтверждающий факт размещения на указанном земельном участке самовольного строения.
Оценив фактические обстоятельства дела в совокупности с представленными доказательствами, Комиссия Воронежского УФАС России усмотрела нарушение в действиях администрации Кантемировского городского поселения и пришла к выводу признать жалобы Заявителей обоснованными и выдать предписание об устранении выявленного нарушения.
4) В Воронежское УФАС России поступило заявление физического лица на действия арбитражного управляющего, при организации и проведении торгов в форме публичного предложения по продаже имущества должника ЗАО «Сельскохозяйственное объединения ЛУЧ» — здания теплицы.
Существо жалобы, с которой обратился Заявитель, состояло в том, что имея намерение принять участие в торгах, была сформирована и подана заявка на участие в публичном предложении. По итогам рассмотрения поступивших предложений Заявитель был признан победителем. В дальнейшем Организатор торгов отказался от заключения договора купли-продажи с Заявителем и направил предложение о заключении договора купи-продажи имущества должника участнику торгов, заявке которого был присвоен второй номер. По мнению Заявителя, действия Организатора торгов не соответствуют установленным требованиям и не основаны на нормах Федерального закона от 26.10.2002г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».
Как было установлено из материалов дела, Организатор торгов направил проект договора купли-продажи победителю с теми данными, которые были указаны в заявке на участие в Торгах и договоре о задатке, протоколе №19092-ОТПП/1 о результатах торгов, в том числе с адресом места жительства.

В дальнейшем со стороны Заявителя договор купли-продажи был подписан и направлен Организатору торгов, который был им получен. Также Заявителем была произведена полная оплата договора купли-продажи. Однако посчитав что договор имеет признаки фальсификации (по мнению конкурсного управляющего разные экземпляры договора содержали разные рукописные подписи Заявителя и внесены изменения в текст договора — изменение данных о месте жительства (регистрации) Организатор торгов отказался от его заключения и опубликовал на ЕФРСБ сообщение № 2934030 об отмене сообщения о результатах торгов.
По мнению Комиссии Воронежского УФАС России изменение места регистрации физического лица — участника торгов не препятствовали заключению с таким лицом договора купли-продажи, право заключения которого это лицо приобрело по итогам проведенных торгов.

Комиссия Воронежского УФАС России усмотрела нарушение в действиях арбитражного управляющего и пришла к выводу признать жалобу Заявителя обоснованной. Арбитражный управляющий за выявленное нарушение был привлечен к административной ответственности в виде наложения штрафа.
В дальнейшем, арбитражный управляющий  не согласившись с принятым Воронежским УФАС России решением обратился в арбитражный суд Воронежской области с исковым заявлением о признании решения антимонопольного органа недействительным. Арбитражным судом решение Воронежского УФАС России оставлено в силе. 
5) Воронежским УФАС России на основании материалов проведенного планового контрольного мероприятия по проверке актов и действий администрации Бутурлиновского муниципального района было возбуждено 2 (два) дела по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции» (передача прав владения и (или) пользования муниципальным имуществом без проведения торгов)

Администрацией были изданы постановления: № 1751 «О предоставлении ОАО «Бутурлиновская электросетевая компания в аренду сроком на пять лет сооружений» и № 172 «О передаче муниципального имущества в безвозмездное пользование». В соответствии с этими муниципальными правовыми актами между Администрацией были переданы права владения и (или) пользования следующим муниципальным имуществом: с ООО «Бутурлиновский Агрокомплекс» 01.04.2016 заключен договор безвозмездного пользования следующим муниципальным имуществом: водонапорная башня кадастровый номер 36:05:0200012:157, водонапорная сеть кадастровый номер 36:05:0000000:1089, артезианская скважина с насосной станцией, кадастровый номер 36:05:0200012:160, артезианская скважина с насосной станцией, кадастровый номер 36:05:0200012:159, расположенное Воронежская область, Бутурлиновский район, р.п. Нижний Кисляй. в 150 метрах на юг от жилого дома №19 по ул. Солнечная. С ОАО «Бутурлиновская электросетевая компания» был заключен договор аренды имущества № 2 сроком на 5 (пять) лет. По акту приема-передачи ОАО «Бутурлиновская электросетевая компания» передано имущество: одноэтажное сооружение общей площадью 34 кв.м., расположенное по адресу г. Бутурлиновка, ул. Дорожная, 71, кадастровый номер 36:05:0100177:197 и одноэтажное сооружение общей площадью 28 кв.м., расположенное по адресу г. Бутурлиновка, ул. 40 лет Октября, 66, кадастровый номер  36:05:0100177:195. Как следует из отчета об оценке рыночной стоимости годовой арендной платы № 175ат-14 от 17.11.2014 данное имущество является блочными трансформаторными подстанциями 2БКТП-1250/10/0,4 и  2БКТП-400/10(6)/0,4.

В ходе проведения контрольного мероприятия Инспекция Воронежского УФАС России установила, что передача прав владения и (или) пользования вышеперечисленным муниципальным имуществом состоялась без проведения торгов на право передачи этого муниципального имущества.

Передача органами местного самоуправления хозяйствующим субъектам муниципального имущества в пользование без проведения торгов в форме аукциона или конкурса является предоставлением преимущества отдельным хозяйствующим субъектам, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности по сравнению с другими хозяйствующими субъектами.

Проведение торгов при передаче муниципального имущества направлено на расширение возможности доступа хозяйствующих субъектов к данному ресурсу, является основой эффективного использования такого имущества и развития конкуренции.
Статья 17.1 Закона «О защите конкуренции» запрещает органам местного самоуправления передавать права владения и (или) пользования муниципальным имуществом без обязательного соблюдения порядка проведения конкурсов или аукционов, в соответствии с Приказом ФАС России № 67, на право передачи указанных прав на муниципальное имущество.
Существо установленных статьей 17.1 требований заключается, с одной стороны, в обеспечении справедливого и конкурентного доступа хозяйствующих субъектов к такому ограниченному ресурсу, как муниципальное имущество, вовлекаемое в хозяйственный оборот, с другой - в обеспечении и соблюдении публичных интересов. С экономической точки зрения торги позволяют эффективно распорядиться муниципальным имуществом, передав права владения и (или) пользования указанным имуществом лицу, которое предложило лучшую цену за право заключения договора, а также которое соответствует необходимым собственнику требованиям. В отдельных случаях муниципальное имущество является единственным источником получения хозяйствующими субъектами активов для ведения предпринимательской или иной хозяйственной деятельности. Поэтому общее правило о проведении торгов для заключения таких договоров является необходимым условием обеспечения справедливой конкуренции.

Непроведение торгов, в случае когда их проведение является обязательным условием передачи имущества, не может не оказывать влияния на состояние конкуренции между хозяйствующими субъектами, осуществляющими свою предпринимательскую деятельность на соответствующем товарном рынке

Следовательно, действия Администрации по изданию муниципальных правовых актов — постановлений № 1751 и № 172 и последующая целевая передача прав владения и (или) пользования муниципальным имуществом, поставили хозяйствующих субъектов — ОАО «Бутурлиновская электросетевая компания» и ООО «Бутурлиновский агрокомплекс», которым передано это имущество, в более выгодные условия осуществления им предпринимательской деятельности на соответствующем товарном рынке.

Несоблюдения требований антимонопольного законодательства относительно  порядка проведения публичных процедур, а равно и непроведение торгов, в случае когда их проведение является обязательным условием передачи прав владения и (или) пользования муниципальным имуществом, не может не оказывать влияния на состояние конкуренции.

По итогам рассмотрения дел, действия Администрации по передаче прав безвозмездного пользования и аренды без проведения торгов, признаны решением Воронежского УФАС России нарушением статьи 17.1  Закона «О защите конкуренции», выданы предписания.

Одновременно выдано два предупреждения об отмене нормативных актов: постановлений № 1751 «О предоставлении ОАО «Бутурлиновская электросетевая компания в аренду сроком на пять лет сооружений» и № 172 «О передаче муниципального имущества в безвозмездное пользование».

6) Воронежским УФАС России выдано предупреждение администрации городского округа город Нововоронеж в связи наличием в ее действиях признаков нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Администрацией 03.10.2018 в газете «Мой город» г. Нововоронеж № 39 (1574) была опубликована статья, в которой говорится о трех компаниях, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами.
Также в статье говорится, что Администрацией достигнута договоренность о сотрудничестве с определенными управляющими компаниями, о деятельности которых был проинформирован неопределенный круг лиц.
Согласно пункту 5 части 1 статьи 15 Федерального закона N 135-ФЗ органам местного самоуправления осуществлять действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
В частности, запрещается установление для потребителей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые представляют такие товары.
В связи с этим администрации городского округа город Нововоронеж выдано предупреждение о необходимости прекращения вышеперечисленных действий.
Администрации необходимо опубликовать в средствах массовой информации информацию о том, что на рынке по управлению многоквартирными домами осуществляют деятельность и другие компании, в том числе не зарегистрированные в г. Нововоронеж (без указания наименования компаний и каких-либо ссылок указывающих на них).
Вместе с тем необходимо довести до граждан информацию о возможности самостоятельного выбора любых компаний, оказывающих услуги по управлению многоквартирным домом.
В настоящий момент предупреждение исполнено, путем размещения уточненной информации относительно порядка выбора управляющих компаний.
7) Арбитражный суд Воронежской области отклонил жалобу Департамента жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Воронежской области о признании незаконными решения и предписания Воронежского УФАС России.

Ранее Управлением была рассмотрена жалоба ООО «Первая лифтовая компания» на действия Департамента жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Воронежской области при проведении предварительного отбора подрядных организаций для включения в реестр квалифицированных подрядных организаций, имеющих право принимать участие в аукционах, предметом которых является оказание услуг и (или) выполнение работ по ремонту или замене лифтового оборудования, признанного непригодным для эксплуатации, ремонту лифтовых шахт.
Заявка ООО «Первая лифтовая компания» была отклонена по причине представления недостоверной информации (сведений, документов) в составе заявки на участие в предварительном отборе.
По результатам рассмотрения жалобы было установлено, что заявка была отклонена неправомерно. Департаменту жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Воронежской области было выдано предписание аннулировать протокол по проведению предварительного отбора подрядных организаций.
Департамент жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Воронежской области пытался оспорить решение и предписание Воронежского УФАС России в Арбитражном суде Воронежской области, но суд отклонил жалобу, подтвердив правомерность позиции Управления.
Контроль в сфере рекламы и недобросовестной конкуренции

Реклама

За истекший период 2018 года Воронежским УФАС России было рассмотрено 187 заявлений (33 в 4 квартале) о нарушении ФЗ «О рекламе». По итогам рассмотрения было возбужденно 12 дел (2 дела в 4 квартале) (по признакам на рушения ФЗ «О рекламе» и выдано 13 предписаний. 

Также было возбужденно 8 дел об административных правонарушениях. 
Недобросовестная конкуренция
По настоящее время Воронежским УФАС России рассмотрено 39 заявлений (8 в 4 квартале) по признакам недобросовестной конкуренции.

По итогам рассмотрения антимонопольным органом выдано 17 Предупреждений (5 в 4 квартале) о прекращении действии (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. В настоящее время, по факту неисполнения 2-х предупреждений Воронежского УФАС России, антимонопольным органом рассмотрены 2 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (ст. 14.8 ФЗ «О защите конкуренции»).

В качестве наиболее прецедентных примеров пресечения недобросовестной конкуренции приведу следующие. 

1) В Управление Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области  поступило заявление Павловского муниципального унитарного предприятия жилищно-коммунального хозяйства о распространении ложных сведений в отношении деятельности Заявителя. 

Как следует из заявления, ООО «Управдом 2.0» распространило в адрес собственников (нанимателей) жилых помещений многоквартирного жилого дома информационное письмо следующего содержания: «Ставим Вас в известность, о том, что Павловское МУП ЖКХ с 01.04.2018 г. прекратило обслуживание контейнерных площадок для мусора (твердых коммунальных отходов),  расположенных в районе ул. Гагарина. Просим заключить договор на вывоз твердых коммунальных отходов (ТКО) с ООО «Управдом 2.0», так как с 01.04.2018 г. вывоз ТКО с указанных контейнерных площадок производит ООО «Управдом 2.0» (далее – спорное письмо). 

В рамках рассмотрения заявления у ООО «Управдом 2.0» была запрошена необходимая информация. Согласно ответу  ООО «Управдом 2.0» Общество  подтвердило факт распространения спорного письма, но при этом  ссылалось  на ненадлежащее исполнение обязанностей по вывозу ТКО с контейнерных площадок ул. 7 квартал д. 19, ул. Свободы 28, ул. Гагарина д. 63 со стороны Павловского МУП ЖКХ. При этом доказательств достоверности сведений о прекращении обслуживания Павловским МУП ЖКХ контейнерных площадок по ул. Гагарина (в районе), ООО «Управдом 2.0» не предоставлено.

 В свою очередь Заявитель предоставил доказательства того, что указанное Предприятие продолжает обслуживать контейнерные площадки, а именно:  распечатки маршрутов мусоровозов навигационной системы ГЛОНАСС, а также действующие договоры на вывоз и захоронение ТБО с собственниками помещений.

В спорном письме не содержалось ссылок на ненадлежащее исполнение Павловским МУП ЖКХ обязанностей по сбору и обслуживанию контейнерных площадок, а указывалось, что Заявитель прекратил оказание услуги, что не соответствует действительности.
Таким образом, информация, распространенная   ООО «Управдом 2.0», содержала  ложную информацию в отношении конкурента.
Абзацем 1 статьи 14.1 ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция путем дискредитации, то есть распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту и (или) нанести ущерб его деловой репутации.

Действия ООО «Управдом 2.0» по распространению ложных сведений о деятельности Павловского МУП ЖКХ, путем распространения спорного письма имеют признаки недобросовестной конкуренции, поскольку:

1)
направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, так как в результате распространения выше-указанной информации, изменяется/может измениться экономическое поведение потребителей (желание воспользоваться) услугами именно ООО «Управдом 2.0», а не иного хозяйствующего субъекта-конкурента, не распространяющего такую информацию; 

2) противоречат обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости;

3) могут причинить убытки в виде упущенной выгоды (неполученного дохода от оказания услуги) при осуществлении деятельности Павловским МУП ЖКХ.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 39.1 ФЗ «О защите конкуренции» Обществу было выдано предупреждение, которое в настоящее время исполнено.

2)  В Управление Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области  поступило обращение гражданина, в котором сообщалось о размещении на Интернет сайте: https://edin.center/ спорной информации о деятельности ООО «Единый Центр», в частности, следующей информации: «Единый центр защиты» - это команда лучших юристов в 30 городах России», «Крупнейшая юридическая компания России».

В соответствии с пунктом 1 статьи 14.3 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (далее - ФЗ "О защите конкуренции"), не допускается недобросовестная конкуренция путем некорректного сравнения хозяйствующего субъекта и (или) его товара с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром, в том числе сравнение с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром путем использования слов "лучший", "первый", "номер один", "самый", "только", "единственный", иных слов или обозначений, создающих впечатление о превосходстве товара и (или) хозяйствующего субъекта, без указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение, либо в случае, если утверждения, содержащие указанные слова, являются ложными, неточными или искаженными. 

Информация о том, что юристы, оказывающие услуги в ООО «Единый Центр», являются лучшими, а сама компания – крупнейшей, не подтверждена конкретными характеристиками или параметрами сравнения. Общество также не смогло подтвердить указанную информацию.

Действия ООО «Единый Центр» по распространению в сети Интернет спорной информации в рассматриваемом случае имеют признаки недобросовестной конкуренции, поскольку:

1) направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, так как изменяется/может измениться экономическое поведение потребителей (желание воспользоваться) услугами именно ООО «Единый Центр», а не другого иного хозяйствующего субъекта-конкурента, не распространяющего такую информацию; 

2) противоречат обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости;

3) могут причинить убытки в виде упущенной выгоды (неполученного дохода от оказания услуги) при осуществлении деятельности компаний оказывающих юридические услуги в отношении которых выбор не сделан.

Обществу было выдано предупреждение о прекращении указанных действий путем прекращения распространения на сайтах либо иным способом информацию, содержащую некорректное сравнение с другими хозяйствующими субъектами-конкурентами и их товарами (услугами) с использованием словосочетаний: «Единый центр защиты» - это команда лучших юристов в 30 городах России», «Крупнейшая юридическая компания России» без указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение, либо путем указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение.

Предупреждение исполнено в установленный законом срок, спорная информация удалена с Интернет сайта.
В ходе реализации Указа Президента Российской Федерации от 21.12.2017 № 618 «Об основных направлениях государственной политики по развитию конкуренции» в отчетном периоде Распоряжением Правительства РФ от 18.10.2018 N 2258-р утверждены методические рекомендаций по созданию и организации федеральными органами исполнительной власти системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимонопольного законодательства"

Кроме того Федеральной антимонопольной службой издан Приказ ФАС России №1646/18 от 27.11.2018 "О системе внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимонопольного законодательства в ФАС России (антимонопольном комплаенсе). Разработка и принятие подобного документа является на данный момент одним из первых принятых в органах власти.
Помимо основной правоприминения антимонопольным органом в рамках Реализация Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» проводится активная работа по профилактике коррупционных проявлений и урегулированию конфликта интересов. 

Так основными задачами по противодействию коррупции в территориальном органе ФАС России является профилактика коррупционных и иных правонарушений в деятельности федеральных государственных гражданских служащих , а также обеспечение деятельности по соблюдению гражданскими служащими запретов, ограничений, обязанностей и требований к служебному поведению.

В целях организации системного подхода к указанной работе изданы следующие документы:

Приказ ФАС России от 17.08.2018 № 1162/18 "Об утверждении Плана противодействия коррупции ФАС России на 2018-2020 годы"
Приказ Воронежского УФАС России от 07.09.2018 № 57 «Об утверждении Плана противодействия коррупции на 2018 – 2020 годы Управления Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области.

Выполнение предусмотренных указанными планами мероприятий позволяет вести в организации последовательную эффективную работу по профилактике коррупционных нарушений и устранению причин возникновения коррупционных рисков.
Правоприменительная практика по законодательству о контрактной системе (итоги 2018 года)

Нарушения требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг устанавливаются антимонопольным органом при рассмотрении жалоб участниками закупки, проведении плановых и внеплановых проверок.

При этом, как свидетельствует анализ, динамика поступающих жалоб и обращений, их количество не снижается.
Так, в 2018 году в Воронежское УФАС России поступило 519 жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при осуществлении закупок в соответствии с требованиями Закона о контрактной системе.

Из поступивших жалоб, необоснованными признано 339 жалоб, обоснованными 77.
В результате рассмотрения жалоб выдано 63 предписания об устранении выявленных нарушений законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, которые были исполнены подконтрольными субъектами в полном объеме и в установленные сроки.

Внеплановые проверки проводятся на основании обращений, содержащих признаки нарушения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг, и их количество в 2018 составило 9. Во всех случаях антимонопольным органом были выявлены нарушения, выдано 7 предписаний
По сравнению с прошлыми годами в 2018 году основное количество жалоб поступает на положения закупочных документаций, (в частности аукционных), а также на действия закупочных комиссий при рассмотрении заявок участников закупок.

Кроме того, в 2018 году проведено 4 плановых проверки в рамках которых установлены нарушения законодательства о контрактной системе.
В рамках реформы контрольно-надзорной деятельности, которая охватывает все виды контроля (надзоры), осуществляемых антимонопольной службой, в том числе и контроль в сфере государственных закупок, а также закупок отдельными видами юридических лиц, предполагается внедрение риск-ориентированного подхода при осуществлении контрольно-надзорной деятельности.

Риск-ориентированный подход предполагает ранжирование подконтрольных объектов по уровню опасности (категориям риска), что позволит эффективно расходовать ресурсы антимонопольного органа при осуществлении проверок.

Кроме того, внедрение риск-ориентированного подхода многих освободит от проведения плановых проверок, субъектов контроля, относящихся к низкой степени риска.
Так при формировании планов проверок на 1 полугодие 2019 год соблюдения заказчиками законодательства о контрактной системе был применен риск-ориентированный подход, то есть с учетом категорий рисков в зависимости от вероятности возникновения нарушений в деятельности того или иного субъекта контроля.
Более высокий уровень такой вероятности соответствует более высокой категории риска, который рассчитывается в баллах в соответствии с установленными критериями риска (наличие обоснованных жалоб, неисполненных предписаний, расторгнутых контрактов по иску антимонопольного органа).

По результатам проведения контрольных мероприятий были выявлены нарушения требований Закона о контрактной системе, которые в большинстве своем касаются порядка отбора участников закупки; описания объекта закупки; содержания документации о закупке, составление инструкции по заполнению заявок.
По итогам анализа практики за исследуемый период одним из основных (типичных) нарушений допускаемых заказчиками на этапе формирования (составления документации о закупке) относится к несоблюдению заказчиками требований к составлению инструкции по заполнению заявок
В частности, выявляются нарушения, связанные с наличием в закупочных документациях инструкций по заполнению заявок, которые построены таким образом, что не допускают однозначного толкования и исключают возможность заполнения заявки участниками закупки, что как следствие влечет отклонение заявки.
Так, например, в инструкции указано: «Знак «,» между перечислением нескольких значений с указанием в последнем значении союза «и», означает, что участнику закупки необходимо предоставить все перечисленные заказчиком значения. Знак «,» между перечислением нескольких значений с указанием в последнем значении союза «или», означает, что участнику закупки необходимо указать одно из перечисленных заказчиком значений».
Нередки случаи, когда положения инструкции по заполнению заявки изменяют сами требования к товарам – значения показателей таких товаров. Так, например, в техническом задании установлено значение 10-20, из чего следует, что участник должен предоставить значение, равное данному диапазону. Тем не менее, инструкция по заполнению заявки требует указать в заявке только одно значение, которое не должно равняться 10 или 20. Таким образом, положения инструкции устанавливают значения показателя товара, отличные от установленных заказчиком при описании объекта закупки.
 Либо в документации установлено от 10-20, что является неизменяемым, а по ГОСТу св.10-20. В итоге участник отклоняется за слово свыше. Пример (Если в «Описании объекта закупки» установлен показатель (в том числе диапазонный), значение которого не может изменяться в ту или иную сторону, в том числе в соответствии с  техническими регламентами, ГОСТ, ТУ, СанПин, иными документами, разрабатываемыми и применяемыми в национальной системе стандартизации, принятыми в соответствии с законодательством РФ о стандартизации, и данный показатель отмечен значком «*», то значение такого показателя не подлежит изменению и участник указывает в заявке именно такое значение показателя, в том числе диапазонное (например, «не менее 4»)». В ходе рассмотрения жалобы было установлено, основанием для отклонения заявки ООО «Вольта» послужило отсутствие указания фракции щебня. Изучив заявку ООО «Вольта» Комиссия установила, что по показателю фракция щебня было указано св. 40-70 мм. Представитель ответчика пояснил, что в заявке ООО «Вольта» фракция щебня указана с сопровождением «св.», но без слов «до», то есть нижний предел диапазона не указан. Вместе с тем, принимая во внимание положения инструкции по заполнению заявки согласно которой если показатель сопровождается словами «свыше» то участник закупки должен указать конкретное значение, равно как если показатель сопровождается словами «до» участник указывает конкретное значение. При этом, инструкция по заполнению заявки не содержит вариант заполнения заявки при одновременном использовании слова «свыше» и слова «до», равно как указанный показатель не отмечен значком «*»).
- Наличие двух инструкций, противоречащих друг другу.
Данные действия являются недопустимыми и расцениваются как нарушение требований п. 2 ч. 1 статьи 64 Закона о контрактной системе. 
От совершения подобных ошибок заказчиков предостерегает и ФАС России в своем письме от 01.07.2016 № ИА/44536/16. ФАС России указывает, что неустановление заказчиком надлежащей инструкции по заполнению заявки может привести к возникновению у участников закупок ошибок технического характера при заполнении и формировании своих заявок, что, в свою очередь, может привести к признанию таких заявок не соответствующими установленным заказчиком требованиям.
При этом в целях обеспечения возможности участникам закупки надлежащим образом заполнить заявку и указать требуемые показатели ФАС России рекомендует:

• указать на раздел и (или) пункт документации, в котором содержатся   показатели, в отношении которых участники закупки делают предложение в своих заявках;

• определить, в отношении каких именно показателей заказчиком установлены максимальные и (или) минимальные значения, а также порядок их указания участниками закупки в своих заявках (в виде одного значения показателя или диапазона значений показателя);

• определить, в отношении каких именно показателей заказчиком установлены значения, которые не могут изменяться, и, соответственно, подлежат указанию участниками закупки в своих заявках без каких-либо изменений;

• сопоставить требования технических регламентов, стандартов и иных документов, предусмотренных законодательством РФ о техническом регулировании, с показателями, значения которых подлежат указанию в заявке (если заказчик требует соответствия таких показателей значениям, установленным техническими регламентами и стандартами).

Следовательно, заказчику необходимо подготовить описание объекта закупки, затем в отношении каждого использованного в нем показателя определить в инструкции по заполнению заявок, как участник закупки должен его указать: в виде конкретного значения или диапазона. С последним у заказчиков часто возникают сложности, поскольку обычно не заказчик решает, является показатель конкретным или диапазонным, а соотвествующие положения ГОСТов, более того за частую на стадии заполнения заявки не возможно указать конкретные показатели того или иного показателя так как это становиться известным только после проведения испытаний.

Распространенное объяснение заказчиков, что эти показатели можно узнать из паспорта на товар. Вместе с тем надо понимать, что паспорт или иная техническая документация изготавливаются на каждую партию товара отдельно и исключительно после проведения испытаний, следовательно информация указанная в таких документах может быть различной в отношении одного и того же показателя и при поставке товара, выполнении работ с использованием товара, заказчик не имеет право принять товар с показателями отличными от тех которые были указаны в заявке участника признанного победителем (обратное влечет административную ответственность предусмотренную ч. 10 статьи 7.32 коАП РФ).

Таким образом заказчику рекомендуется быть аккуратным при определении порядка указания того или иного показателя в заявке участника (в виде конкретного значения) во избежания негативных последствий ввиде обжалования и отмены закупки по предписанию контролирующего органа и привлечению к административной отвественности.
Следующее типовое нарушение вытеакет из первого, а именно нарушения в действиях заказчиков, связанные с установлением в документации о закупке при проведении электронных аукционов требований к описанию участниками закупок в составе своих заявок, помимо конкретных показателей товаров, конкретные показатели технологических процессов изготовления указанных товаров, результатов испытаний, химического состава товаров.
Требование об указании сведений о материалах, используемых при изготовлении товара, вынуждает участника заранее, на стадии подачи заявки, определить вещества, которые будут использованы производителем необходимого товара. Закон не возлагает на участников закупки обязанность приобретать товары, необходимые при выполнении работ, до подачи заявки на участие в аукционе. Закон в части требований, предъявляемых припроведении электронных аукционов, не возлагает на их участников обязанность являтьсяпроизводителями тех материалов, которые используются при выполнении работ.

Следовательно, участник закупки вправе приобрести такие товары у хозяйствующихсубъектов, которые в свою очередь могут являться как их производителями, так и продавцами. Лицо, не являющееся изготовителем указанных товаров, ограничено ввозможности получить данные сведения и, как следствие, сообщить их в своей заявке. Указанная позиция подтверждается письмом ФАС России, от 01.07.2016 №ИА/44536/16, правомерность которой подтверждена Решением Верховного Суда РФ от 09.02.2017 №АКПИ16-1287., а также многочисленными примерами судебной практики (постановление Арбитражного суда Центрального округа от 29.11.2016 №Ф10-4504/2016 по делу №А83-6072/2015, постановление Арбитражного суда Центрального округа от 17.10.2016 №Ф10-3982/2016 по делу №А83-5929/2015, определение Верховного Суда Российской Федерации от 15.09.2016 по делу №А53-29375/2015 и др.
Также хотелось бы отметить такое нарушение как предъявление требований к товарам либо материалам инструментам и тд, которые участник закупки будет использовать при выполнении работ (например к технике с помощью которой будет выполняться ремонт дороги (фреза самоходная, укладчик асфальтобетона), мытье только в пластиковых ведрах холщевой тряпкой и тд.).
Наиболее частыми нарушениями, допускаемыми заказчиками (уполномоченными органами), их комиссиями по осуществлению закупок по-прежнему являются:

- составление проектов контрактов, являющихся неотъемлемой частью документации с нарушением законодательства Российской Федерации о контрактной системе.

К таковым следует отнести, отсутствие в проекте контракта обязательного условия о порядке и сроках оплаты товара, работы или услуги, о порядке и сроках осуществления заказчиком приемки поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги, а также о порядке и сроках оформления результатов такой приемки.

- не применение ограничений, запретов и условий, установленных подзаконными актами (в части несоблюдения запретов, ограничений в отношении товаров, работ, услуг, происходящих из иностранных государств), либо отсутвие в документации требований о предоставлении необходимых документов в составе заявки подтверждающих происхождение товара (Дело по Формеду.по европед);

- действия заказчика, связанные с не допуском участников к участию в электронных аукционах (отклонение первых частей заявок). В большинстве случаев такая ситуация провоцируется самим заказчиком, когда в документации о закупке не указываются необходимые требования к поставляемым товарам или отсутствует надлежащая инструкция по составлению (оформлению) заявок на участие в закупке.

В рамках данных публичных обсуждений следует особо выделить такой вопрос, как закупки у единственного поставщика на оказание услуг охраны.

Отметим, что ранее Федеральной антимонопольной службой в письме от 09.11.2016 № ИА/77244/16 была отражена позиция по вопросу возможности заключения государственного контракта на оказание услуг по охране здания с ФГУП "Охрана" на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Федерального закона от 05.04.2013 № 44 ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд".

Согласно указанного письма заключение государственного контракта на оказание услуг по охране здания на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе с ФГУП "Охрана" МВД России, как с единственным исполнителем, не соответствует Закону о контрактной системе. Вместе с тем, соответствующий контракт может быть заключен с ФГУП "Охрана" МВД России по результатам осуществления закупки и признания данного лица победителем в порядке, установленном Законом о контрактной системе.

В соответствии с частью 5 статьи 24 Закона о контрактной системе заказчик выбирает способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответствии с положениями Закона о контрактной системе. При этом он не вправе совершать действия, влекущие за собой необоснованное сокращение числа участников закупки.

Таким образом, в случае необходимости заключения государственного контракта на оказание услуг по охране здания заказчик проводит отбор исполнителя конкурентными способами или осуществляет закупку у единственного исполнителя в случаях, предусмотренных исключительно Законом о контрактной системе.

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе закупка у единственного подрядчика, исполнителя осуществляется в случае, если закупаются работы или услуги, выполнение или оказание которых может осуществляться только органом исполнительной власти в соответствии с его полномочиями либо подведомственными ему государственным учреждением, государственным унитарным предприятием, соответствующие полномочия которых устанавливаются федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации или нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, законодательными актами соответствующего субъекта Российской Федерации.

Указанная норма также отражена в Письме ФАС России от 13.10.2017 № ИА/70852/17 "По вопросу о заключении государственных контрактов на охрану зданий" в случае необходимости заключения государственного контракта на оказание услуг по охране здания заказчик проводит отбор исполнителя конкурентными способами или осуществляет закупку у единственного исполнителя в случаях, предусмотренных исключительно Законом о контрактной системе.

По мнению ФАС России исключительность полномочий соответствующих органов или предприятий на оказание определённых услуг (как единственных поставщиков) должна подтверждаться соответствующими нормативными правовыми актами.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 14.08.1992 № 587 "Вопросы частной детективной (сыскной) и частной охранной деятельности" (далее - Постановление № 587) утверждён перечень объектов, на которые частная охранная деятельность не распространяется.

Таким образом, в случае осуществления отбора исполнителя по контракту на оказание услуг охраны здания, включённого в перечень объектов, на которые частная охранная деятельность не распространяется, с применением способов закупки, указанных в Законе о контрактной системе, участником закупки не может быть, а, следовательно, контракт не может быть заключен с лицом, осуществляющим частную охранную деятельность.

При этом, с учётом положений пункта 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе при проведении отбора исполнителя по контракту на оказание услуг охраны здания, включённого в перечень, утверждённый Постановлением № 587, в документации о закупке необходимо установить требование к участникам закупки, в соответствии с которым участник закупки не может являться лицом, осуществляющим частную охранную деятельность.

Вместе с тем ФАС России отмечает, что Постановление № 587 не устанавливает исключительные полномочия какой-либо организации на оказание услуг по охране объектов, на которые частная охранная деятельность не распространяется, в связи с чем заключение контракта на охрану здания, включённого в перечень, утверждённый Постановлением № 587, с единственным исполнителем без проведения торгов на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона о контрактной системе не соответствует Закону о контрактной системе.
Согласно положениям статьи 1 Федерального закона от 14.04.1999 № 77-ФЗ "О ведомственной охране" (далее - Закон о ведомственной охране) ведомственная охрана - совокупность создаваемых имеющими право на создание ведомственной охраны федеральными государственными органами и организациями органов управления, сил и средств, предназначенных для защиты охраняемых объектов от противоправных посягательств.

К охраняемым ведомственной охраной объектам относятся здания, строения, сооружения, прилегающие к ним территории и акватории, транспортные средства, а также грузы, в том числе при их транспортировке, денежные средства и иное имущество, подлежащие защите от противоправных посягательств.

В соответствии со статьёй 8 Закона о ведомственной охране ведомственная охрана осуществляет в том числе защиту охраняемых объектов, являющихся государственной собственностью и (или) находящихся в сфере ведения соответствующих федеральных государственных органов.

Таким образом, по мнению ФАС России, Законом о ведомственной охране не установлено ограничение деятельности ведомственной охраны в части наличия права осуществления охранной деятельности исключительно в отношении объектов, находящихся в сфере ведения соответствующих федеральных органов исполнительной власти и организаций.

Указанная позиция подтверждается многочисленной судебной практикой, при этом судами отмечается, что законодательство Российской Федерации не содержит условий, ограничивающих деятельность ведомственной охраны исключительно задачами в отношении только подведомственных ей объектов, в связи с чем участие в закупке на охрану зданий вправе принимать любые заинтересованные лица, соответствующие требованиям к участникам закупки, независимо от ведомственной принадлежности объектов.
С учётом изложенного, в случае проведения отбора исполнителя по контракту на оказание услуг охраны здания, включённого в перечень, утверждённый Постановлением № 587, с применением конкурентных способов, в такой закупке вправе принимать участие федеральные государственные унитарные предприятия и государственные учреждения, осуществляющие ведомственную охрану (например, ФГУП "Связь-безопасность, ФГУП "Охрана" Росгвардии, ФГУП "Управление ведомственной охраны Министерства транспорта Российской Федерации", ФКУ "Государственное учреждение "Ведомственная охрана Министерства финансов Российской Федерации" и иные федеральные государственные унитарные предприятия и государственные учреждения, осуществляющие ведомственную охрану, созданные в соответствии с Федеральным законом от 14.04.1999 № 77-ФЗ "О ведомственной охране").

Следующее на что хотелось бы обратить внимание это администратвиная практика Воронежского УФАС России.

За 2018 год возбуждено 217 дел, наложено 3 448 000 тыс. руб., к административной ответственности привлечено 217 должностных лиц (заказчиков, членов аукционной комиссии, контрактных управляющих, бухгалтеров).

Наиболее часто встречающиеся составы 

- ч.4.2 статьи 7.30 

- ч. 2 статьи 7.31 

ч. 1 статьи 7.32.5 

Особое внимание следует уделять срокам  оплаты по контрактам и помнить следующее.

Согласно части 13.1 статьи 34 заказчик должен оплатить полученные им в рамках государственного контракта товары или услуги  не позднее чем через 30 дней с момента предоставления документов, подтверждающих факт выполнения поставщиком своих обязательств. К таким документам относят акт приема-передачи, товарные накладные, счета-фактур и так далее.  
Если в извещении установлено, что в закупке могут принимать участие только субъекты малого предпринимательства, то применяется часть 8 статьи 30 44-ФЗ. В ней установлено, что срок оплаты в таких ситуациях не может превышать 15 рабочих дней с момента исполнения поставщиком своих обязательств. Это же правило распространяется и на некоммерческие социально ориентированные организации (СОНКО)
Для должностных лиц, впервые совершивших такое правонарушение, размер штрафа с августа 2017 года установлен в пределах от 30 до 50 тысяч рублей. При повторном нарушении сотрудник может быть отстранен от занимаемой должности на срок от одного до двух лет. Такие поправки были внесены в КоАП согласно вступившему в силу 189-ФЗ. 

В упомянутой выше части 13.1 статьи 34 закона сказано о том, что срок оплаты отсчитываются от даты подписи документа о приемке. Это не зависит от специфики закупаемых товаров, работ или услуг.
Иногда заказчики стараются привязаться в оплате к моменту, когда они сами получат средства. Напоминаем, что это неправомерно.
Следующее что хотелось бы отметить, это многочисленные изменения в закон о контрактной системе которые примется в 2019 году.

Одно из самых масштабных изменений в 44-ФЗ, вступающих в силу с 2019 года, это перевод процедур в электронную форму. Если с 1 июля 2018 года проведение электронной процедуры считалось правом заказчика, то с 1 января 2019 года электронные закупки станут обязательными. Это касается следующих процедур:

· аукцион (электронный, закрытый)

· конкурс (открытый, закрытый, двухэтапный, с ограниченным участием)

· запрос котировок

· запрос предложений

Проводить открытый конкурс, конкурс с ограниченным участием, двухэтапный конкурс, запрос котировок, запрос предложений в бумажной форме будет нельзя.

В некоторых случаях можно будет еще проводить бумажные закупки по статьям 75, 76, 80, 82, 84, 93, 111 и 111.1 Закона № 44-ФЗ. Это касается покупки товаров за рубежом, запроса котировки во время оказания немедленной медицинской помощи, отбора поставщиков во время оказания гуманитарной помощи и устранения последствий чрезвычайных ситуаций.
У электронных способов закупок также меняются и сроки проведения и они не совпадают с бумажными.

С 1 января 2019 года начнется формирование единого реестра участников закупок в ЕИС (ЕРУЗ). В этот список внесут ИП, юридических и физических лиц, которые принимают или планируют принимать участие в государственных закупках. Перечень будут вести на сайте Единой информационной системы. Ответственным за это назначили Федеральное казначейство.
С 1 января 2019 года изменится порядок формирования отчета об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций. Теперь в него будут включать контракты, которые заключили по результатам несостоявшихся определений поставщиков (подрядчиков, исполнителей) с ограничением по п.1 ч.1 ст.30 закона № 44-ФЗ с единственным участником закупки.

С 1 января 2019 года при расчете начальной (максимальной) цены контракта заказчики будут учитывать ставку НДС 20 процентов. Сейчас действует ставка 18 процентов.

При планировании закупки в 2018 году заказчикам необходимо учитывать ставку 18 процентов, так как новая ставка действует с 1 января 2019 года и применять ее оснований нет. Однако при закупках в 2019 году расчет НМЦК следует скорректировать по новой ставке.
Практика и проблемы рассмотрения дел о включении в реестр недобросовестных поставщиков
Регулирование закупочной деятельности государственных и муниципальных заказчиков вызвало необходимость выработки механизма защиты прав и интересов заказчиков от недобросовестных поставщиков и подрядчиков, злоупотребляющих своими гражданскими правами и возможностями публичного механизма государственных закупок.

Таким механизмом среди прочего стал реестр недобросовестных поставщиков (ст. 104 ФЗ-44).

Реестр недобросовестных поставщиков — это такой реестр в единой информационной системе официального сайта закупок в сети «Интернет» в который контролирующим органом в сфере закупок федерального уровня (ФАС России и ТО ФАС)  включается информация об участниках закупок, уклонившихся от заключения контрактов, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), с которыми контракты расторгнуты по решению суда или в случае одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением ими условий контрактов.

Наличие информации о компании в реестре недобросовестных поставщиков имеет для нее самые негативные последствия. Ведь до неопределенного круга лиц будет доведена информация о ее неблагонадежности и недобросовестности.

Кроме того, включение в реестр способно ограничить возможность участвовать в другой закупке. Причем речь идет не только о самой компании, но и о ее учредителях, руководителе, членах коллегиального исполнительного органа. Иначе говоря, компания не сможет, например, учредить новое общество и снова участвовать в госзакупках. Наличие компании в реестре ограничивает ее участие в государственных и муниципальных закупках в течении 2-х лет.

В последнее время в Воронежском УФАС России наблюдается тенденция, связанная с увеличением количества поступающих обращений заказчиков о рассмотрении вопросов связанных с включением поставщиков (подрядчиков) в реестр недобросовестных поставщиков.

Так в 2018 году было рассмотрено 313 вышеназванных обращений, по результатам рассмотрения которых контролирующим органом 275 (88%) включено в РНП (из них 126 - 40% уклонившихся от подписания контрактов, 149 - 60% по результатам расторжения контрактов со стороны заказчиков), отказано во включении в РНП — 19 (10%) обращений.

Как показывает сложившаяся практика рассмотрения обращений о включении поставщиков (подрядчиков) в реестр, большую часть составляют сведения в связи с расторжением контракта в одностороннем порядке.

Проводя закупку в соответствии с нормами Закона № 44-ФЗ, государственный заказчик планирует получить товар, который полностью отвечает требованиям, указанным в описании объекта закупки и заключенном контракте. Иногда в силу определенных обстоятельств недобросовестные поставщики поставляют продукцию, которая имеет характеристики отличные от заявленных. У заказчика неизменно встает вопрос, как поступить в такой ситуации.

Законодатель предоставил право заказчикам принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.

Как правило контракт нарушен существенно, если заказчик лишается того, на что вправе был рассчитывать при его заключении (абз. 2 п. 2 ст. 450 ГК РФ).

Какое нарушение будет считаться существенным, зависит от вида договора. Так  нарушение договора поставки поставщиком предполагается существенным в случаях: поставки товаров ненадлежащего качества с недостатками, которые не могут быть устранены в приемлемый для покупателя срок; неоднократного нарушения сроков поставки товаров (пункт 2 статьи 523 ГК РФ).

Проведя анализ дел о рассмотрении обращений о включении в РНП по причине расторжения контрактов заказчиками с поставщиками (исполнителями) по причине ненадлежащего исполнения условий контрактов, Воронежским УФАС России были выявлены некоторые первопричины возникновения таких ситуаций, среди которых следует выделить следующие:

1) действия заказчиков при выборе способа проведения закупки;


В ряде случаев заказчики проводят предусмотренные 44-ФЗ совместные торги. В результате в пределах одного лота формируется большом объем обязательств, несмотря на то, что цены отдельных контрактов, как правило, не велики. Это приводит к тому, что победитель закупочной процедуры частично (зачастую на 50-80%) исполняет количество контрактов, предусмотренных совместной закупкой, а часть контрактов остается не исполненными, либо выполненными ненадлежащим образом по тем или иным причинам (нарушение сроков поставки или выполнения работ, услуг, различные предпринимательские риски которые понес поставщик в ходе исполнения отдельно взятых контрактов — что является для заказчиков основанием для расторжения контрактов). Особенно такая ситуация характерна для субъектов малого предпринимательства, которые не обладают такими ресурсами как крупные компании, но вместе с тем готовы исполнять контракты имеющие не высокую цену. В результате для таких субъектов многократно увеличиваются риски не исполнить тот или иной контракт и как следствие быть включенными в РНП именно по причине большого объема взятых на себя обязательств, а также по причине проводимых заказчиками совместных закупок.  


2) действия заказчиков связанные с формированием предмета закупок;


Особенно такие действия характерны для муниципальных заказчиков, особенно учреждений социальной сферы при поставках товаров. При формировании предмета закупки в некоторых случаях заказчики на каждый отдельный вид товара проводят отдельную закупку, хотя имеется возможность закупить весь перечень требуемых товаров в рамках единой закупочной процедуры. Например, закупка овощей возможна в рамках одного лота, без выделения каждого вида в отдельный контракт. Такой подход, по нашему мнению позволит сократить общее количество контрактов, а, следовательно, сокращаются риски связанные с ненадлежащим исполнением контрактов, а также уменьшается общее количество расторгаемых контрактов, что приводит к уменьшению нагрузки на заказчиков и контролирующий орган  в вопросах связанных с обращениями и их рассмотрении о включении в РНП.


3) действия заказчиков по установлению требований к участникам закупок и условий исполнения контрактов на стадии формирования закупки.


Как правило это касается ситуаций, когда требования к участникам и условия исполнения контрактов являются привлекательными для недобросовестных исполнителей, «фирм однодневок». Прежде всего это связано с отсутствием в закупочной документации требований о наличии тех или иных разрешительных документов требуемых от участников закупок. В некоторых случаях предусмотрена выплата аванса, которая также мотивирует к участию в закупке поставщиков (исполнителей) не способных должным образом осуществить поставку товаров, выполнения работ, услуг.  

Но не каждое расторжение контракта в одностороннем порядке приводит к включению сведений в реестр недобросовестных поставщиков. В большинстве случаев это связано с отсутствием необходимых, достаточных доказательств позволяющих сделать вывод о виновных действиях поставщика по неисполнению, ненадлежащему исполнению обязательств по контракту.

В связи с указанным при исполнения контракта заказчикам рекомендуется руководствоваться следующим.

Как установлено нормами статьи 94 Закона № 44-ФЗ исполнение контракта включает в себя комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с поставщиком в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом, в том числе проведение приемки поставленного товара и экспертизы поставленного товара.

Правильная приемка поставленного товара является обязанностью заказчика. Порядок и сроки проведения приемки должны быть четко прописаны в контракте.

При рассмотрении обращений заказчиков о включении поставщиков (исполнителей) в РНП по причине расторжений контрактов заказчиками в одностороннем порядке наблюдается тенденция связанная с отсутствием в заключенных контрактах четкого механизма и порядка взаимодействия заказчика с исполнителями. Зачастую в контрактах отсутствует порядок направления заявок поставщику на поставку товара, что приводит к неисполнению обязательств по контрактам и как следствие возникает основания для расторжения контракта со стороны заказчика с последующем обращением в контролирующий орган в сфере закупок о включении в РНП.

В ряде случаев заказчики отказываются принимать часть выполненных работ, мотивируя это тем, что контрактом не предусмотрено частичная приемка работ, как следствие возникает проблема при рассмотрении вопроса о включении в РНП в части установления объема выполненных обязательств, причин невыполнения работ в полном объеме, установления вины подрядчика в неисполнении обязательств в полном объеме. Все это приводит к определенным сложностям для принятия решения об одностороннем расторжении контракта со стороны заказчика, связанных с наличием достаточных оснований  предусмотренных ГК РФ, а также приводит к отсутствию оснований для включения исполнителя в РНП.

Необходимо отметить, что нарушение порядка приемки товара рассматривается контролирующими органами как основание для признания факта поставки некачественного товара недоказанным. Если при приемке товара, проведенной с нарушением установленного порядка, были составлены документы, то они не могут быть приняты в качестве доказательства поставки некачественного товара.

Так же, для проверки предоставленных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) результатов, предусмотренных контрактом, в части их соответствия условиям контракта заказчик обязан провести экспертизу. Именно во время экспертизы заказчик убеждается в качественном выполнении его заказа или, наоборот, находит у товара несоответствия прописанным в контракте требованиям, брак, скрытые дефекты.

Такие экспертизы заказчики могут проводить как собственными силами, так и прибегать к помощи сторонних экспертных организаций. Необходимым условием при проведении таких экспертиз, должно быть правильное их оформление с учетом норм законодательства в этой сфере.

Таким образом, соблюдение механизма расторжения контракта предусмотренного нормами ГК РФ и 44-ФЗ позволит эффективно и в полной мере использовать ресурс защиты заказчиков от недобросовестных действий поставщиков.

Следует также отметить, что одним из проблемных вопросов связанных с рассмотрением обращений о включении в РНП является соблюдение заказчиками порядка расторжения контракта предусмотренного ст.95 44-ФЗ.

Прежде всего заказчикам необходимо учитывать, что в случае наличия оснований для принятия решений о расторжении контрактов необходим механизм фиксирования неисполнения условий контракта (это может быть экспертиза товара, акты составленные комиссией заказчика о невыполнении работ или ненадлежащем их исполнении).

Из анализа дел по результатам которых Воронежским УФАС России приняты решения об отказе во включении в РНП (по обращениям где контракты расторгнуты заказчиком) следует, что в 80-ти % компании не включены в РНП по причине нарушения заказчиками порядка расторжения контракта предусмотренных ст.95. (отсутствие надлежащего уведомления поставщика о расторжении контракта, неразмещение решений и сведений в ЕИС). В практике Воронежского УФАС имеется ряд дел, связанных с отказами о включении в РНП по причине нарушения порядка расторжения контрактов связанных именно с тем, что контракт расторгается за пределами срока его действия, что противоречит нормам ГК РФ и

Заказчикам стоит больше внимания уделять именно соблюдению порядка расторжения контрактов, так как это является основанием для включения поставщиков в РНП.

Подводя итог, следует сказать, что РНП — это прежде всего механизм защиты заказчиков предусмотренный контрактной системой и направленный на повышение уровня эффективности закупок в целом для реализации которого необходимо соблюдение норм 44-ФЗ  и ГК РФ связанного с контролем заказчиками условий исполнения контрактов поставщиками, соблюдение регламентированного порядка расторжения контрактов, а также соблюдение сроков направления обращений о включении поставщиков в РНП.

