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Доклад 
 «Статистика правоприменительной практики

 Воронежского УФАС России»
Антимонопольный контроль 

В текущем периоде 2018 г. Воронежским УФАС России рассмотрено 291 заявление на монополистическую деятельность, выдано 7 предупреждений о прекращении действий содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, рассмотрено 3 дела о нарушении антимонопольного законодательства, выдано 2 предписания.

Кроме того, возбуждено и рассмотрено 35 дел об административных правонарушениях, из них:  19 - по ч. 1 и 2 ст. 9.21 КоАП РФ за нарушение установленного порядка подключения (технологического присоединения) к электрическим, водопроводным и газораспределительным сетям; 2 - по ч. 12 ст. 9.16 КоАП РФ за несоблюдение теплоснабжающей организацией обязательных требований по эксплуатации приборов учета тепловой энергии; 2 – по ч. 2 ст. 14.31 КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением; 4 – по  ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ за непредоставление в антимонопольный орган запрашиваемой информации; 2 - по ст. 9.15 КоАП РФ за нарушение требований Стандартов раскрытия информации; 6 – по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в установленный срок.

В качестве наиболее интересных примеров рассмотрим следующий.

Воронежским УФАС России на основании заявлений интернет-провайдеров г. Воронежа в отношении МУП «Воронежская горэлектросеть» возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по п. 1 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» (установление монопольно высокой цены).

МУП «Воронежская горэлектросеть», являющееся владельцем ОВЛЭ  увеличило цену на свои услуги со 190,1 до 484 рублей за 1 опору в месяц (рост цены за указанную услугу составил 116,2%).

При этом экономически обоснованная (рентабельная) цена за аналогичные услуги сложившаяся на территории Воронежской области составляет 30 рублей за 1 опору.

В ходе рассмотрения указанного дела были собраны доказательства подтверждающие факт установления МУП «Воронежская горэлектросеть» экономически необоснованной цены на услуги по предоставлению интернет-провайдерам (операторам связи) во временное  пользование ОВЛЭ для подвеса кабелей связи. В частности, установлено, что указанная цена превышает сумму необходимых для оказания вышеназванных услуг расходов и прибыли, а именно: объем трудозатрат, уровень рентабельности и накладные расходы.

По сути ОВЛЭ как единая инфраструктура используется МУП «Воронежская горэлектросеть» для осуществления двух видов деятельности:

1. Подлежащей государственному регулированию - услуги по передаче электрической энергии;

2. Не подлежащей государственному регулированию - услуги по предоставлению интернет-провайдерам (операторам связи) во временное  пользование ОВЛЭ для подвеса кабелей связи.
В связи с этим, затраты МУП «Воронежская горэлектросеть» на обслуживание/ремонт ОВЛЭ при оказании указанных услуг как регулируемых, так и нерегулируемых фактически являются едиными.

Вместе с тем, при установлении цены на услуги по предоставлению интернет-провайдерам (операторам связи) во временное  пользование ОВЛЭ для подвеса кабелей связи МУП «Воронежская горэлектросеть» допустило повторный учет затрат и прибыли уже заложенных Управлением государственному регулированию тарифов Воронежской области в тариф на услуги по передаче электрической энергии.

Таким образом, МУП «Воронежская горэлектросеть» необоснованно в двойном размере возмещает затраты и получает прибыль, которые оплачиваются потребителями услуг по передаче электрической энергии в составе соответствующего тарифа и повторно интернет-провайдерами (операторами связи).
Указанное обстоятельство существенно препятствует появлению на территории г. Воронежа (в отдельных его районах, в частности в районах частной застройки) новых интернет- провайдеров (операторов связи), а также развитию сетей связи уже действующих на рынке хозяйствующих субъектов.

Кроме того, высокая цена на услуги по предоставлению во временное пользование интернет-провайдерам (операторам связи) ОВЛЭ для подвеса кабелей связи оказывает прямое антиконкурентное влияние и на конечную цену самих телематических услуг, которые интернет-провайдеры предоставляют своим абонентам (в многоквартирных жилых домах стоимость IT-услуг – 300 руб., в частных жилых домах, находящихся по адресной привязке ОВЛЭ – 500 рублей).

С учетом установленных обстоятельств, цена МУП «Воронежская горэлектросеть» на услуги по предоставлению интернет-провайдерам (операторам связи) во временное  пользование ОВЛЭ для подвеса кабелей связи признана Воронежским УФАС России монопольно высокой.

При этом в качестве справедливой рекомендуемой цены на указанные услуги Воронежским УФАС России была определена цена в размере не более 30 рублей за 1 опору.
По итогам рассмотрения дела действия МУП «Воронежская горэлектросеть» по установлению и поддержанию монопольно высокой цены на услуги по предоставлению интернет - провайдерам (операторам связи) во временное пользование ОВЛЭ для  подвеса кабелей связи на территории городского округа г. Воронеж, что привело к ущемлению интересов АО ИК  «Информсвязь-Черноземье», ООО «СТ-Воронеж», АО «КВАНТ-ТЕЛЕКОМ», ООО «Интеркон» в сфере их предпринимательской деятельности признаны решением Воронежского УФАС России злоупотреблением доминирующим положением и нарушением пункта 1 части 1 статьи 10  Закона о защите конкуренции.
Одновременно выдано два предписания:

- о прекращении  злоупотреблением доминирующим положением и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции;

- о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства

Снижение цены методами антимонопольного контроля на услуги по предоставлению интернет-провайдерам (операторам связи) во временное  пользование ОВЛЭ для подвеса кабелей связи более чем в 10 раз, по нашему мнению, является эффективным способом решения проблемы развития конкуренции на рынке телематических услуг г. Воронежа.  
Контроль в сфере деятельности органов власти
В рамках осуществления контроля за действиями органов власти в текущем периоде 2018 в Управление поступило 67 (21 из них в 3 квартале 2018)  заявлений, в которых сообщалось о признаках нарушений, предусмотренных статьями 15, 16, 17, 18, 18.1 ФЗ «О защите конкуренции». По всем заявлениям Управлением были приняты меры реагирования в соответствии с предоставленными полномочиями и компетенцией.

В ходе проделанной работы по 23 (4 из них в 3 квартале 2018) фактам было установлено нарушение действующего законодательства. По 8 (2 из них в 3 квартале 2018) была применена мера реагирования в форме предупреждения за необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующему субъекту, а также за ограничивающие конкуренцию бездействие, которое выразилось в непроведении конкурса по отбору управляющей компании для многоквартирного дома.
За отчетный период в Управление поступило 9 заявлений органов государственной власти субъекта РФ и органов местного самоуправления о даче согласия Управления на предоставление преференций. В целом по результатам рассмотрения заявлений о даче согласия на предоставления преференции Управлением по всем заявлениям цели в которых не соответствовали требованиям установленным законодательством принято решение об отказе в предоставлении преференции.

Из наиболее значимых дел о нарушении антимонопольного законодательства необходимо отметить следующие.

1) Администрации городского округа город Воронеж выдано предупреждение в связи с наличием в действиях признаков нарушения части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», выразившихся в бездействии по проведению конкурса по выбору управляющей компании для управления многоквартирным домом.

Статьей 161 Жилищного кодекса РФ закреплена обязанность администрации городского округа город Воронеж как органа местного самоуправления в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, провести открытый конкурс по отбору управляющей организации, если в течение года до дня проведения указанного конкурса собственниками помещений в многоквартирном доме не выбран способ управления этим домом, а также выдано разрешение на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома.

В рассматриваемом случае собственниками помещений в указанном многоквартирном доме в установленном порядке самостоятельно не выбран способ управления домом, т.е. собрания собственников помещений по вопросу выбора способа управления многоквартирным домом не проводилось и 26.12.2017 выдано разрешение на ввод в эксплуатацию указанного многоквартирного дома.
На основании установленных фактов, Воронежским УФАС России администрации городского округа город Воронеж выдано предупреждение о необходимости прекращения бездействия путем организации и проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для многоквартирного дома в установленный срок. В настоящий момент указанное предупреждение исполнено.

2) Воронежским УФАС России выдано предупреждение администрации городского поселения город Лиски Лискинского района Воронежской области в связи наличием в ее действиях признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.
          Администрацией было издано постановление от 27.04.2017 № 143 «Об установлении и применении дифференцированной стоимости за использование опор (ВЛЭП)», которым установлен тариф для размещения линий ВОЛС (линий оптико-волоконной связи) на опорах воздушных линий электропередач и наружного освещения.
          При этом тарифы на доступ к инфраструктуре для размещения сетей электросвязи не подлежат государственному регулированию или регулированию органами местного самоуправления, поскольку являются исключением, на которое указывает пункт 6 части 10 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
          Вместе с тем, в соответствии со статьей 18 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» МУП «Лискинская горэлектросеть» вправе самостоятельно распоряжаться принадлежащими предприятию опорами воздушных линий электропередачи и, следовательно, самостоятельно определять ценообразование за пользование инфраструктурой.
          В связи с этим администрации городского поселения город Лиски Лискинского района Воронежской области выдано предупреждение о необходимости прекращения вышеперечисленных действий путем отмены постановление от 27.04.2017 № 143 «Об установлении  и применении дифференцированной стоимости за использование опор (ВЛЭП)» в Установленный срок. Однако выданное предупреждение исполнено не было за что в соответствии с действующим законодательством возбуждено дело, которое в настоящий момент рассматривается.

Кроме того в отчетном периоде было рассмотрено 8 (2) обращений администраций муниципальных районов о включении в реестр недобросовестных участников аукциона. По результатам анализа представленных материалов сведения о 6 участниках были включены в указанный реестр. Основанием для включения послужило уклонение от заключения по итогам проведенных аукционов договоров купли-продажи земельных участков.

В качестве примера можно привести следующее:

Рассмотрено обращение отдела по управлению муниципальным имуществом, земельным ресурсам и землеустройству администрации Россошанского муниципального района Воронежской области о включении в Реестр недобросовестных участников аукциона физического лица, признанного победителем аукциона по продаже права аренды земельного участка, относящегося к категории земель «земли населенных пунктов». 
Основанием для обращения послужило уклонение победителя аукциона от заключения договора аренды земельного участка.

По результатам рассмотрения обращения было принято решение включить физическое лицо в реестр недобросовестных участников аукциона сроком на 2 года.
         Лица, находящиеся в данном реестре не могут участвовать в торгах по продаже или аренде земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности.
Контроль в сфере госзаказа
В рамках контроля за исполнением законодательства о контрактной системе в 2018 Воронежским УФАС России было рассмотрено 391 жалоба из них 60 признано обоснованными выявлено 63 нарушения законодательства о контрактной системе.
Экономия после исполнения предписаний Управления составила 17 493 000 руб.
Вынесено 126 постановлений о привлечении к административной ответственности. Общая сумма административных штрафов составила 2 163 000 рублей. 
По итогам рассмотрения 60 обращения о включении сведений об участниках закупок, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), с которыми расторгнуты контракты, в реестр недобросовестных поставщиков Управлением, включены сведения о 31 недобросовестном поставщике.
Наиболее часто выявляются нарушения связанные с описанием объекта закупки (статьи 33) и незаконного отклонения в допуске к участию в торгах, а также требования к заполнению заявки по предлагаемой инструкции.
1. Так наиболее ярким примером является рассмотренные Управлением жалобы на создание мусоросортировочного комплекса.
Воронежская область первой в России разработала территориальную схему обращения с отходами, в связи с чем в регионе решено создать восемь межмуниципальных отходоперерабатывающих комплексов. Это Воронежский, Лискинский, Бутурлиновский, Богучарский, Борисоглебский, Калачеевский, Россошанский и Панинский кластеры.
Для реализации принятого решение из бюджета выделено более 100 млн рублей.
Первыми аукционы были объявлены администрациями Павловского, Россошанского и Борисоглебского муниципального района.
Начальная цена контракта составила 26 360 000,00, 32 560 000 ,00, 34 446 000 ,00 соответственно.
Согласно предмету контракта исполнителю необходимо было создать мусоросортировочный комплекс в состав которого заказчики включили
«1.Здание быстровозводимое каркасного типа для размещения оборудования мусоросортировочной линии с зоной приема ТКО.
2.Здание быстровозводимое модульного типа для размещения административно-бытового комплекса ( далее бытовые помещения).
3. Мусоросортировочная линия (далее именуется — МСЛ)».
Для выполнения требований заказчика исполнитель обязан (согласно техническому заданию):
«1. Обеспечить поставку, монтаж и пуско-наладку производственного оборудования.
2. Обеспечить изготовление и монтаж сборно-разборного легковозводимого навеса (ангара) под технологическое оборудование.
3. Обеспечить устройство бытовых помещений для персонала».
При этом по условиям контракта все перечисленное Поставщик обязан выполнить собственными силами и средствами.
Положениями законодательства о контрактной системе установлен запрет на установление требований к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки.
Управлением было установлено, что основные показатели мусоросортировочного комплекса (производительность,  количество отбираемых полезных фракций) в полном объеме обеспечиваются  автономной работой мусоросортировочной линии.
Потребительское назначение мусоросортировочной линии и быстровозводимых зданий разное, между ними отсутствуют техническая однородность и взаимозаменяемость, функционально и технологически они не связаны. Указанные работы и товары требуют различных технологий при производстве и могут быть использованы раздельно.
Кроме того, на момент проведения аукциона, ценовое предложение поступило только от одного участника (ООО «Эконацпроект-АКМТ»), несмотря на то, что рынок строительства и рынок поставки мусоросортировочного оборудования является конкурентным.
В итоге Управлением было выдано предписание об аннулировании закупки.
2. ООО «Ремстрой» обратилось с жалобой на действия Администрации Бутурлиновского муниципального района Воронежской области в части несоблюдения законодательства о контрактной системе при проведении электронного аукциона на выполнение подрядных работ для  муниципальных нужд по строительству объекта: "Культурно-досуговый центр в р.п. Нижний Кисляй Бутурлиновского муниципального района Воронежской области". 
Для участия в закупки участнику необходимо указать конкретные показатели товара используемого при выполнении работ используя инструкцию по заполнению заявки.
При этом, сама инструкция содержала противоречивую информацию.
Так по позиции Сталь горячекатаная для армирования согласно документации требовалось указать одно или несколько значений из предложенных «6,10;12,8», участником предложено «6,10». 
Тогда как пояснили представители ответчика нужно было указать все показатели до знака «;» и один на выбор после указанного знака, то есть например «6,10,8».
При этом, свою позицию ответчик обосновал требованиями инструкции по заполнению заявки, а именно: «В случае, если значения или диапазоны значений параметра указаны с использованием символа «запятая», союза «и», - участнику закупки необходимо предоставить все значения показателя или все диапазоны значений, указанных через данные символ, союз.
В случае, если значения или диапазоны значений параметра указаны с использованием символа «точка с запятой», союза «или», - участнику закупки необходимо предоставить одно из указанных значений или диапазонов значений, указанных через данный символ».
Установление подобным образом инструкции по заполнению заявки вводит в заблуждение участников закупки и влечет незаконное отклонение заявки.
В рассматриваемом случае Управлением были установлены нарушения законодательства о контрактной системы и выдано соответствующее предписание.
Контроль в сфере рекламы и недобросовестной конкуренции
       Реклама
В 2018 году Воронежским УФАС России было рассмотрено 154 заявления (56 в 3 квартале) о нарушении ФЗ «О рекламе». По итогам рассмотрения было возбужденно 10 дел (4 дела в 3 квартале) (по признакам на рушения ФЗ «О рекламе» и выдано 10 предписаний. 
Также было возбужденно 17 дел об административных правонарушениях. В 3-х случаях было назначено административное наказание в виде штрафа (общая сумма штрафа 222 000 р). В результате рассмотрения 14 дел об административных правонарушениях были объявлены соответствующие предупреждения о недопустимости нарушения ФЗ «О рекламе» (1 дело в 3 квартале).
Недобросовестная конкуренция
В период с 01.01.2018 г. на настоящее время Воронежским УФАС России рассмотрено 31 заявление (11 в 3 квартале) по признакам недобросовестной конкуренции.

По итогам рассмотрения было антимонопольным органом выдано 12 Предупреждений (2 в 3 квартале) о прекращении действии (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства. 10 из которых были исполнены, а 2 исполнены не были. В настоящее время, по факту неисполнения 2-х предупреждений Воронежского УФАС России, антимонопольным органом возбужденно и рассматриваются 2 дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства (ст. 14.8 ФЗ «О защите конкуренции»).

Также было возбужденно 4 дела об административных правонарушениях (ст. 14.33 КоАП РФ). Общая сумма штрафа составила 226 000 р. (в 3 квартале дела не возбуждались). 
В качестве наиболее прецедентных примеров пресечения недобросовестной конкуренции приведу следующий.

12 сентября 2018 года Арбитражный суд Центрального округа после повторного рассмотрения материалов дела о недобросовестной конкуренции на рынке обслуживания домофонного оборудования отказал в удовлетворении требований 16 Управляющих компаний города Воронежа о признании незаконными решения и предписаний Воронежского УФАС России.

Ранее Управлением было рассмотрено дело в отношении 16 Управляющих компаний города Воронежа, которые незаконно причислили домофонное оборудование к общедомовому имуществу, что, в свою очередь, повлекло за собой необоснованное взимание платы за обслуживание указанного оборудования.

При этом собственники помещений жилых многоквартирных домов имели прямые договоры на оказание услуг по ремонту и техническому обслуживанию домофонного оборудования с хозяйствующими субъектами, осуществляющими обслуживание указанного оборудования в г. Воронеже.

По итогам рассмотрения дела действия вышеуказанных управляющих компаний г. Воронежа были признаны нарушающими требования статьи 14.8 ФЗ «О защите конкуренции».

Управляющим компаниям были выданы соответствующие предписания.

Не согласившись с указанным решением, управляющие компании обратились в Арбитражный суд Воронежской области, который отменил решение Управления по делу, Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд оставил решение суда первой инстанции в силе.

Однако Арбитражный суд Центрального округа 26 июня 2017 года отменил решения первых двух инстанций и направил дело на новое рассмотрение.

При этом в постановлении суда отмечалось, что права управляющей организации на управление общим имуществом многоквартирного жилого дома производны от прав жильцов этого дома и возникают на основании договора управления жилым домом. Управляющая организация не вправе действовать вопреки воле и интересам жильцов.

Договоры между жильцами и третьими лицами на оказание услуг по установке, ремонту и обслуживанию домофонного оборудования не были расторгнуты.

Вместе с тем судами первой и апелляционной инстанций не была дана оценка действиям управляющих организаций по заключению договора на обслуживание домофонного оборудования с иными организациями при наличии действующих прямых договоров между «домофонными» компаниями и жильцами без проведения соответствующего собрания или иной процедуры, из которой следовало бы прямое волеизъявление жильцов на смену обслуживающей организации.

Также не была дана оценка односторонним действиям управляющих организаций по направлению оператору по расчету платежей ОАО «Оператор ЕПСС ЖКХ» указания о предъявлении в едином расчетном документе платы за домофон, получателями которого с 01.02.2015 стали управляющие компании, тогда как до 01.02.2015 по такому единому расчетному документу получателем указанной платы являлись третьи лица («домофонные» компании).

29 сентября 2017 года Арбитражный суд Воронежской области повторно признал недействительным решение Управления Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области и предписания по данному делу.

Однако 8 мая 2018 года Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд после повторного рассмотрения материалов дела о недобросовестной конкуренции на рынке обслуживания домофонного оборудования отменил решение суда первой инстанции полностью и принял по делу новый судебный акт.

При этом суд отметил, что следствием указанных действий Управляющих компаний, явилось взимание платы с собственников и нанимателей за содержание общего имущества в незаконно установленном размере, вытеснение с рынка обслуживания домофонного оборудования хозяйствующих субъектов, с которыми собственники помещений жилых многоквартирных домов имели прямые договоры.

12 сентября 2018 года Арбитражный суд Центрального округа поставил точку в рассмотрении этого дела, поддержав позицию Воронежского УФАС России.

