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Доклад
«Статистика правоприменительной практики Воронежского УФАС России»
Антимонопольный контроль

По итогам 2018 г. и 1 квартала 2019 г. Воронежским УФАС России рассмотрено 451 заявление на монополистическую деятельность, выдано 9 предупреждений о прекращении действий содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, рассмотрено 8 дел о нарушении антимонопольного законодательства, выдано 13 предписаний.
Кроме того, возбуждено и рассмотрено 59 дел об административных правонарушениях, из них: 28 – по ч. 1 и 2 ст. 9.21 КоАП РФ за нарушение установленного порядка подключения (технологического присоединения) к электрическим, водопроводным и газораспределительным сетям; 2 – по ч. 12 ст. 9.16 КоАП РФ за несоблюдение теплоснабжающей организацией обязательных требований по эксплуатации приборов учета тепловой энергии; 6 – по ч. 2 ст. 14.31 КоАП РФ за злоупотребление доминирующим положением; 5 – по ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ за заключение картельных соглашений; 6 – по ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ за непредоставление в антимонопольный орган запрашиваемой информации; 6 – по ст. 9.15 КоАП РФ за нарушение требований Стандартов раскрытия информации; 6 – по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в установленный срок.
В качестве наиболее интересных примеров рассмотрим следующие.
1) Арбитражный суд Воронежской области подтвердил законность решения и предписаний Воронежского УФАС России принятых в отношении МУП «Воронежская горэлектросеть».
Воронежским УФАС России на основании заявлений АО ИК «Информсвязь-Черноземье», ООО «СТ-Воронеж», АО «КВАНТ-ТЕЛЕКОМ», ООО «Интеркон» в отношении МУП «Воронежская горэлектросеть» возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по п. 1 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции» (установление монопольно высокой цены).
В ходе рассмотрения указанного дела были собраны доказательства подтверждающие факт установления МУП «Воронежская горэлектросеть» монопольно высокой цены на услуги по предоставлению интернет-провайдерам (операторам связи) во временное пользование опор воздушных линий электропередач (далее - ОВЛЭ) для подвеса кабелей связи.
По итогам рассмотрения дела Воронежским УФАС России было принято решение о признании подобных действий МУП «Воронежская горэлектросеть» злоупотреблением доминирующим положением и нарушением п. 1 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. Также было выдано два предписания о прекращении и недопущении нарушения антимонопольного законодательства.
МУП «Воронежская горэлектросеть» оспорило указанные решение и предписания в арбитражный суд Воронежской области.
Позиция МУП «Воронежская горэлектросеть», в рассматриваемом деле, фактически сводилась к отсутствию у него доминирующего положения на рынке услуг по предоставлению во временное пользование интернет-провайдерам (операторам связи) ОВЛЭ для подвеса кабелей связи. При этом МУП «Воронежская горэлектросеть» указывало на неправильное определение Воронежским УФАС России продуктовых и географических границ рынка.
Таким образом, МУП «Воронежская горэлектросеть» полагало, что при отсутствии у него доминирующего положения вправе устанавливать любую цену на услуги по предоставлению во временное пользование интернет-провайдерам (операторам связи) ОВЛЭ для подвеса кабелей связи.
Между тем, указанная позиция МУП «Воронежская горэлектросеть» была признана  Воронежским УФАС России необоснованной в связи со следующим.
Воронежским УФАС России определен товарный рынок, на котором МУП «Воронежская горэлектросеть» осуществляет свою деятельность, как рынок услуг по предоставлению интернет – провайдерам (операторам связи) во временное пользование опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи на территории городского округа г. Воронеж.
В соответствии со ст.4 Закона о защите конкуренции под товаром понимается объект гражданских прав (в том числе работа, услуга, включая финансовую услугу), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот; географические границы товарного рынка представляют собой территорию, в границах которой покупатели приобретают или имеют экономическую, техническую или иную возможность либо целесообразность приобрести товар и не имеют такой возможности либо целесообразности за ее пределами.
Принимая во внимание изложенное, предмет договоров, заключенных заявителем с интернет – провайдерами (услуга по предоставлению во временное пользование опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи на территории городского округа г. Воронеж); условия обращения товара, такая услуга может предоставляться только по месту нахождения имущества, а именно опор воздушных линий электропередач.
При исследовании товарного рынка Воронежским УФАС России было установлено, что на территории городского округа г. Воронеж услуги по предоставлению во временное пользование интернет - провайдерам (операторам связи) опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи, помимо, МУП «Воронежская горэлектросеть», оказывают МКП МТК «Воронежпассажиртранс», ПАО «МРСК Центра» (филиал «Воронежэнерго»), МКП «Воронежгорсвет»; однако каждый из указанных хозяйствующих субъектов оказывает услуги по предоставлению во временное пользование интернет - провайдерам (операторам связи) опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи исключительно в пределах своей зоны обслуживания, то есть адресной привязки опор воздушных линий электропередач.
Материалы дела содержат письмо департамента связи и массовых коммуникаций Воронежской области, в котором указаны места расположения опор МУП «Воронежская горэлектросеть» и МКП МТК «Воронежпассажиртранс»; диски, на которых в электронном виде имеются схемы расположения опор воздушных линий электропередач МКП городского округа г. Воронеж «Воронежгорсвет» и филиала ПАО «МРСК Центра»; информация об адресах расположения опор воздушных линий электропередач МТК «Воронежпассажиртранс»; запросы антимонопольного органа в МУП «Воронежская горэлектросеть», департамент связи и массовых коммуникаций Воронежской области, федеральную службу государственной статистики по Воронежской области; сведения интернет - провайдеров (операторов связи).
Исходя из материалов дела, анализа рынка, каждая расположенная на территории городского округа город Воронеж опора обслуживается одним хозяйствующим субъектом из числа МУП «Воронежская горэлектросеть», МКП «Воронежгорсвет», МКП «Воронежпассажиртранс» или ПАО «МРСК Центра». При необходимости прокладки сети от уже размещенного кабеля связи оператора до конкретного объекта у оператора связи отсутствует выбор хозяйствующих субъектов, посредством чьих ОВЛЭ осуществлять прокладку линий.
Каждая ОВЛЭ, расположенная на пути прокладки линии связи, обслуживается одним хозяйствующим субъектом, с кем оператор обязан заключить договор на ее временное использование для подвеса кабеля связи.
Следовательно, выводы Воронежского УФАС России о доминирующем положении МУП «Воронежская горэлектросеть» на указанном рынке были в ходе судебного разбирательства документально подтверждены и не опровергнуты надлежащим образом.
МУП «Воронежская горэлектросеть» как хозяйствующий субъект, занимающий доминирующее положение на определенном рынке, должен соблюдать законодательно установленные требования и запреты, в том числе запрет на установление и поддержание монопольно высокой цены на услуги по предоставлению во временное пользование опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи на территории городского округа город Воронеж (п.1 ч.1 ст.10 Закона о защите конкуренции).
Решением арбитражного суда Воронежской области МУП «Воронежская горэлектросеть» было отказано в удовлетворении требований.
При этом суд указал, что «…Решение Воронежского УФАС от 25.07.2018 по делу № 154-10К содержит обоснованные выводы как о доминирующем положении АО «Воронежская горэлектросеть» на рынке услуг по предоставлению во временное пользование интернет-провайдерам (операторам связи) опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи на территории городского округа город Воронеж, так и экономически необоснованном размере установленной АО «Воронежская горэлектросеть» цены на указанные услуги; монопольно высокой цены на услуги по предоставлению во временное пользование интернет-провайдерам (операторам связи) опор воздушных линий электропередач для подвеса кабелей связи на территории городского округа город Воронеж в связи с превышением затрат и прибыли, необходимых для оказания данной услуги. Указанные выводы подтверждены материалами дела и не опровергнуты заявителем».
2) Воронежским УФАС России на основании результатов мониторинга и анализа информации, предоставленной Управлением муниципального заказа администрации городского округа город Воронеж по конкурсам на оказание услуг по организации горячего питания школьников, проведенных за период 2017-2018 г.г. в отношении ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания» возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции по факту необоснованного поддержания цен на торгах.
При проведении проверки до возбуждения дела Воронежским УФАС России было установлено, что в указанных обществах одно и то же физическое лицо осуществляет функции главного бухгалтера и начальника отдела кадров.
Заявки от ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания» для участия в 13 конкурсах являются идентичными как по наименованию так и по содержанию. ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания» находятся по одному и тому же юридическому и фактическому адресу и имеют один и тот же факс.
Одновременно с этим, в ходе проведенного Воронежским УФАС России опроса участников указанных конкурсов были получены объяснения от директора ООО Комбинат питания «Солнечный», согласно которым последний добровольно заявил в Воронежское УФАС России о заключении и участии в недопустимом в соответствии с антимонопольным законодательством устном соглашении (картеле) с ООО «Комбинат школьного питания» при участии в 13 конкурсах. Целью заключения указанного соглашения между ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания» являлось обеспечение победы в 10 конкурсах - ООО Комбинат «Солнечный», а в 3 - ООО «Комбинат школьного питания» без какой-либо конкурентной борьбы путем поддержания начальной максимальной цены контрактов по данным конкурсам.
При рассмотрении дела было установлено, общая сумма контрактов по 13 конкурсам составила более 145 миллионов рублей.
Собранные по делу доказательства свидетельствовали о том, что противоправное поведение указанных обществ носит системный характер, а именно: процент снижения начальной (максимальной) цены контракта при проведении данных торгов был идентичен и составлял минимальное значение 0,001%.
В связи с этим, действия ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания» по заключению ограничивающего конкуренцию соглашения, которое привело к поддержанию цены при проведении конкурсов, а равно участие в нем, Воронежским УФАС России были признаны нарушением п.2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.
Одновременно с этим, участникам картеля выданы предписания о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.
В судебном порядке решение и предписания не обжаловались.
ООО Комбинат питания «Солнечный» и ООО «Комбинат школьного питания» привлечены к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ.
В отношении руководителей указанных обществ Воронежским УФАС России направлены материалы в правоохранительные органы для возбуждения уголовного дела по ч. 1 ст. 178 УК РФ.

Контроль в сфере деятельности органов власти

В рамках осуществления контроля за действиями органов власти в 2018 году и за истекший период 2019 года в Управление поступило 73 заявления, в которых сообщалось о признаках нарушений, предусмотренных статьями 15, 16, 17, 18, 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». По всем заявлениям и обращениям Управлением были приняты меры реагирования в соответствии с предоставленными полномочиями и компетенцией.
В ходе проделанной работы по 22 (4 из них в 1 квартале 2019) фактам было установлено нарушение действующего законодательства. По результатам рассмотрения которых было выдано 12 предупреждений и 15 предписаний.
За отчетный период в Управление поступило 21 (4 из них в 1 квартале 2019) заявление органов власти и органов местного самоуправления о даче согласия Управления на предоставление преференций. В целом, по результатам рассмотрения заявлений о даче согласия на предоставления преференции Управлением по всем заявлениям, цели в которых не соответствовали требованиям, установленным законодательством, принято решение об отказе в предоставлении преференции.
Рассмотрено 7 дел об административных правонарушениях по итогам рассмотрения которых наложен штраф на общую сумму 132 000 руб.
Из наиболее значимых дел о нарушении антимонопольного законодательства необходимо отметить следующие.
1) 21 мая 2018 года было выдано предупреждение администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области в связи с наличием в ее действиях признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившихся в издании Положения об организации похоронного дела, организации ритуальных услуг и содержании мест захоронений на территории городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области, реализация которого приводит к ограничению доступа ИП <…> (КРУ «Милосердие») на территорию муниципального кладбища.
Также выдано предупреждение МБУ «Ритуал» городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области, как организации, осуществляющей функции органа местного самоуправления по организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения, в связи с наличием в его действиях признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившихся в ограничении доступа ИП <…> (КРУ «Милосердие») на территорию муниципального кладбища «Мелбугор» на основании Положения об организации похоронного дела, организации ритуальных услуг и содержании мест захоронений на территории городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области.
На практике реализация требований Положения приводит к следующему. Лицам, обратившимся в КРУ «Милосердие» за получением ритуальных услуг, в том числе за услугой по погребению умершего, необходимо обратиться в МБУ «Ритуал» за выделением места для погребения на кладбище. При обращении родных умершего в сопровождении сотрудника КРУ «Милосердие» за выделением места на кладбище для последующего оказания ритуальных услуг, в том числе услуги по погребению, сотрудникам КРУ «Милосердие» отказывают в доступе на территорию кладбища, с указанием на необходимость оформления дополнительных документов в соответствии с требованиями параграфа 3 Положения.
Воронежское УФАС России выдало предупреждение администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района о недопустимости ограничения доступа хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги населению в области похоронного дела, на территорию кладбищ муниципального образования — городское поселение город Лиски и необходимости принять меры, направленные на обеспечение конкуренции на рынке оказания ритуальных услуг на территории г. Лиски путем внесения изменений в Положение.
2) Рассмотрено дело, возбужденное по заявлению АО «Квант-Телеком» в отношении администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области по признакам нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Администрацией было издано постановление от 27.04.2017 № 143 «Об установлении и применении дифференцированной стоимости за использование опор (ВЛЭП)», которым установлен тариф для размещения линий ВОЛС (линий оптико-волоконной связи) на опорах воздушных линий электропередач и наружного освещения.
При этом данным постановлением утверждается тариф на платные услуги, оказываемые МУП «Лискинская горэлектросеть». Тариф был установлен равным 250 рублей в месяц за 1 опору (ранее он составлял 150 рублей). Однако аналогичный тариф по Воронежской области не превышает 160 рублей за пользование одной опорой.
Также постановлением администрации предписывается внести изменения в действующие договоры предоставления услуг в части размера платы за использование одной опоры.
При этом тарифы на доступ к инфраструктуре для размещения сетей электросвязи не подлежат государственному регулированию или регулированию органами местного самоуправления, поскольку являются исключением, на которое указывает пункт 6 части 10 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
Вместе с тем, в соответствии со статьей 18 Закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» МУП «Лискинская горэлектросеть» вправе самостоятельно распоряжаться принадлежащими предприятию опорами воздушных линий электропередачи и, следовательно, самостоятельно определять ценообразование за пользование инфраструктурой.
Кроме того, величина установленного администрацией тарифа на доступ к объектам инфраструктуры (опорам) для размещения сетей связи превышает уровень, обеспечивающий компенсацию экономически обоснованных затрат и необходимой прибыли.
В связи с этим администрации городского поселения город Лиски Лискинского района Воронежской области выдано предупреждение о необходимости прекращения вышеперечисленных действий путем отмены постановления от 27.04.2017 № 143 «Об установлении и применении дифференцированной стоимости за использование опор (ВЛЭП)».
Однако в установленный срок администрация предупреждение не исполнила, в связи с чем в отношении нее было возбуждено дело, по результатам рассмотрения которого ее действия были признаны нарушившими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции».
Администрации городского поселения город Лиски Лискинского муниципального района Воронежской области было выдано предписание об устранении выявленных нарушений антимонопольного законодательства.
3) 22 октября 2018 года Воронежским УФАС России выдано предупреждение администрации городского округа город Нововоронеж в связи наличием в ее действиях признаков нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Администрацией 03.10.2018 в газете «Мой город» г. Нововоронеж № 39 (1574) была опубликована статья, в которой говорится о трех компаниях, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами.
Также в статье говорится, что администрацией достигнута договоренность о сотрудничестве с определенными управляющими компаниями, о деятельности которых был проинформирован неопределенный круг лиц.
Согласно пункту 5 части 1 статьи 15 Федерального закона N 135-ФЗ органам местного самоуправления осуществлять действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
В частности, запрещается установление для потребителей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые представляют такие товары.
В связи с этим администрации городского округа город Нововоронеж выдано предупреждение о необходимости прекращения вышеперечисленных действий.
Администрации необходимо опубликовать в средствах массовой информации информацию о том, что на рынке по управлению многоквартирными домами осуществляют деятельность и другие компании, в том числе не зарегистрированные в г. Нововоронеж (без указания наименования компаний и каких-либо ссылок указывающих на них).
Вместе с тем необходимо довести до граждан информацию о возможности самостоятельного выбора любых компаний, оказывающих услуги по управлению многоквартирным домом.
Контроль в сфере госзаказа

В рамках контроля за исполнением законодательства о контрактной системе в 2018 Управлением было рассмотрено 540 жалоб по результатам, рассмотрения которых 78 жалоб признаны обоснованными, выявлено 92 нарушения требований законодательства о контрактной системе и выдано 65 предписаний, 359 жалоб признаны необоснованными, 72 жалобы возвращены, 31 жалоба отозвана (однако, при отзыве жалобы Управлением рассматривался вопрос о необходимости проведения внеплановой проверки всей закупку в целом).
Экономия после исполнения предписаний Управления составила 35 445 997 руб.

Вынесено 219 постановлений о привлечении к административной ответственности за нарушение законодательства о контрактной системе.
Сумма наложенного штрафа составила 3 593 000 руб.
За отчетный период Управлением было рассмотрено 369 обращений о включении сведений о хозяйствующих субъектах в реестр недобросовестных поставщиков, из них по результатам проведения проверок сведения по 324 участникам закупок были внесены в реестр недобросовестных поставщиков. 87 хозяйствующих субъектов были включены в реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от заключения контрактов. Сведения о 237 лицах включены в реестр по причине одностороннего расторжения контракта по инициативе заказчика в связи с невыполнением ими существенных условий контрактов.
В первом квартале 2019 года Управлением было рассмотрено 30 жалоб, обоснованными были признаны 6, необоснованными 19, выдано 5 предписаний. Также Управлением рассмотрено 103 обращения о включении в реестр недобросовестных поставщиков, из них в связи с принятием решения о расторжении контракта в одностороннем порядке 48, по результатам рассмотрения включено 23 участника закупки.
В связи с уклонением от заключения контракта включено 3 участника.
Также управлением вынесено 26 постановлений о привлечении к административной ответственности сумма штрафа составила 268 000 рублей.
Примеры наиболее значимых дел. 
1) ООО ЧОП «Бизон» на действия Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образовании Воронежский государственный университет инженерных технологий при проведении открытого конкурса на оказание услуг по охране объектов и обеспечению внутриобъектового и пропускного режимов на территории ФГБОУ ВО «ВГТУ» (реестровый номер торгов 0331100001918000062).
Одним из доводов жалобы было нарушение порядка оценки и сопоставления заявок участников закупки, что привело к незаконному допуску и признанию победителем одной из компаний.
По результатам рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки комиссией были выявлено ряд нарушений как в извещении так и документации о закупке.
В частности было установлено, что предложенный порядок оценки и сопоставления заявок участников конкурса не соответствует требованиям законодательства о контрактной системе. 
В рассматриваемой конкурсной документации было установлено, что с целью оценки заявок на участие в открытом конкурсе устанавливается значимость критерия «Качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки» — 20 %.
По каждой заявке конкурсная комиссия оценивает качество услуг, предлагаемых участником конкурса на основе представленной информации в заявке на участие в конкурсе. Более высокий балл соответствует более высокому качеству услуг.
Оценка производится по шкале. 
Максимальная оценка по показателю – 100 баллов
При этом, согласно таблице «Порядок присвоения баллов» предусматривал присвоение участнику «0» баллов при отсутствии предложений по организации охраны объекта заказчика и «10», баллов при его наличии, описание понятия «более высокого качества услуг», при котором участник получит более высокий бал отсутствовало. Более того, приведенный в документации порядок оценки имеет не однозначное понимание и не содержит конкретизации статей, пунктов и т. д. нормативно правовых актов Российской Федерации, равно как не указан исчерпывающий перечень таких актов («иными правовыми актами Российской Федерации, регламентирующими деятельность в сфере оказания охранных услуг»), которыми должен руководствоваться участник закупки при описании объекта закупки.
По результатам анализа порядка оценки по критерию квалификация участников Комиссией установлено следующее.
Согласно подпункту "б" пункта 27 Правил одним из показателей нестоимостного критерия оценки «квалификация участников закупки», является опыт участника по успешной поставке товара, выполнению работ, оказанию услуг сопоставимого характера и объема.
При этом, сведения и документы, которые участник закупки может представить для подтверждения опыта работы, положениями Закона N 44-ФЗ не регламентированы.
Следовательно, требование о предоставлении в качестве опыта подтверждения выполнения работ исключительно контрактами, заключенными в рамках законодательства 44-ФЗ и 223-ФЗ лишает возможности предоставить подтверждение опыта сопоставимого характера и объема по гражданско-правовым договорам, которые заключались в процессе обычной хозяйственной деятельности. 
Установленные нарушения в порядке оценки и сопоставлении заявок по вышеуказанным критериям, свидетельствуют о невозможности четко и однозначно определить участникам закупки конкретное соотношение степени детализации и присваиваемых баллов, не позволяет выявить лучшее условие выполнения контракта, а, следовательно, - определить наиболее достойное предложение участника закупки.
Из показателей критерия квалификация участников и предельных величин его значимости, установленных в документации, участникам закупки невозможно понять до какой степени им нужно максимально детализировано и содержательно изложить описание последовательности и порядка оказания услуг на объекте.
Изложенная в конкурсной документации шкала оценки по нестоимостному критерию «качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупок» не предусматривает объективной зависимости между сведениями, указанными участниками в заявках и количеством присваиваемых им баллов.
Разработанный подобным образом порядок оценки может привести к несоответствующему реальности выводу о степени выгодности тех или иных условий, предложенных участниками ввиду того, что установление критериев подобным образом также может повлечь присвоение баллов в произвольном порядке, исходя из субъективной оценки членов конкурсной комиссии Заказчика следствием, которого является неверное определение исполнителя по контракту, в связи, с чем победителем открытого конкурса может быть признан участник, предложивший наиболее высокую цену контракта, при предложении невысоких качественных характеристик, что свидетельствует о неэффективности осуществленной закупки. Одновременно с этим установлено, что указанные критерии и порядок оценки, а также требуемые документы для оценки заявок участников закупки фактически направлены на ограничение количества участников торгов.
В рассматриваемом случае Управлением были установлены нарушения законодательства о контрактной системы и выдано соответствующее предписание.
2) ООО «Оризон — Групп» обратилось с жалобой на действия конкурсной комиссии уполномоченного органа - администрации Хохольского муниципального района Воронежской области при проведении открытого конкурса на выполнение проектно-изыскательных работ по объекту «Пристройка к зданию школы по ул. Чехова, 16б в с. Гремячье, Хохольского района, Воронежской области (1 этап)» (извещение № 0131300035718000092).
По результатам рассмотрения были установлены нарушения законодательства о контрактной системе.
В соответствии с ч. 8 ст. 32 Закона № 44-ФЗ порядок оценки заявок, окончательных предложений участников закупки, в том числе предельные величины значимости каждого критерия, устанавливается Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 ноября 2013 г. N 1085 утверждены Правила оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее - Правила).
Оценка по нестоимостным критериям (показателям) осуществляется в порядке, установленном пунктами 21 - 24 Правил.
В соответствии с п. 23 Правил в случае если для заказчика лучшим условием исполнения контракта по критерию оценки (показателю) является наибольшее значение критерия оценки (показателя), за исключением случая, предусмотренного пунктом 24 настоящих Правил, количество баллов, присуждаемых по критерию оценки (показателю) (НЦБi), определяется по формуле установленной законодательством:
НЦБi = КЗ x 100 x (Кi / Кmax),
где: КЗ - коэффициент значимости показателя
В случае если используется один показатель, КЗ = 1;
Кi - предложение участника закупки, заявка (предложение) которого оценивается;
Кmax - максимальное предложение из предложений по критерию оценки, сделанных участниками закупки.
Анализ положений документации показал, что формулы, приведенные в документации установлены не в соответствии с требованиями указанных правил.
Представители заказчика не смогли пояснить происхождение формул для расчета баллов по критериям пояснить. 
В связи с чем комиссия Воронежского УФАС России пришла к выводу, что указанный в конкурсной документации порядок расчета присваиваемых заявке на участие в конкурсе  баллов по нестоимостным критериям оценки заявок не соответствует порядку, приведенному в п. 23 Правил, в том числе, в части применения формул, не предусмотренных Правилами.
Актуальные вопросы пресечения ненадлежащей рекламы и недобросовестной конкуренции в 2018 – 1 квартале 2019 г.
В соответствии с функциями по контролю законодательства о рекламе и пресечению недобросовестной конкуренции управлением была проделана следующая работа:

	Направление деятельности


	Рассмотрено заявлений 


	Устранено нарушений

(исполнено предписаний/ предупреждений)
	Обжаловано в суд 

(решений, предписаний, предупреждений)


	Результаты судебной работы 



	Реклама
	194
	24

	1

	В пользу управления 


	Недобросовестная конкуренция
	49

	17

	
	3 суда
 (с прошлых периодов) 

в пользу управления



Основные виды нарушений ФЗ «О рекламе», выявленные в отчетном периоде:

· Смс-реклама/рекламные звонки без согласия абонента (часть1 статьи 18)

· Реклама дистанционных продаж без указания лица (статья 8)

· Реклама на платежных документах  (часть 10.3 статьи 5)

· Реклама медицинских услуг без предупредительной надписи (часть 7 статьи 24)

· Реклама с незаконным использованием символики чемпионата мира по футболу FIFA  (пункты 2, 8 части 3 статьи 5)

· Распространение рекламы на ТВ без предварительного сообщения о трансляции рекламы (часть 1 статьи 14)

1) Пример – дела:  № 461-160р в отношении ФГУП «ВГТРК» в лице филиала ГТРК «Воронеж», № 521-183р в отношении АО «Студия «Губерния».
В эфире соответствующих телеканалов  в новостном блоке распространялся телевизионный ролик об открытии в Воронеже магазина АГРОЭКО маркет (мясной магазин на Центральном рынке).
По своему содержанию информация является рекламой, следовательно,  должна сопровождаться предварительным сообщением о дальнейшей трансляции рекламы в соответствии с требованиями части 1 статьи 14 ФЗ «О рекламе». 
Ролик содержал также интервью с представителем департамента аграрной политики Воронежской области, что является одобрением объекта рекламирования органами власти  (п. 2 ч. 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе»).

Комиссия признала рекламу ненадлежащей. ФГУП «ВГТРК» и АО «Студия «Губерния» выданы предписания о прекращении нарушения, которые были исполнены.
По выявленным фактам нарушения ФЗ «О рекламе» на рекламораспространителей были наложены штрафы в размере 212 000 руб. (на юридическое лицо) и 12 000руб. (на должностное лицо). 

2) Наружная реклама алкоголя (пункт 5 части 2 статьи 21)

Пример – дело №546-191р в отношении ИП (Г).

На рекламной конструкции распространялась реклама следующего содержания: «Воронежский пивзавод пивоваренный завод основан в 1936 Верны традициям качества». Помимо текста реклама содержала знак  безалкогольной продукции  (пиктограммы).
В соответствии с позицией  ФАС России:
«/…/знак (пиктограмма) обозначения безалкогольного пива применяется исключительно в рекламе безалкогольного пива и не предназначен для размещения в рекламе изготовителя и/или продавца алкогольной продукции
«Наличие в средствах индивидуализации производителя алкогольной продукции слова «пиво» (и/или производных от него слов) является однозначным указанием на то, что объектом рекламирования в рекламе выступает деятельность по изготовлению пива и напитков, изготовляемых на основе пива.

Следовательно, такая реклама должна соответствовать  в том числе требованиям статьи 21 Федерального закона «о рекламе»/…/.
Комиссия признала нарушение части 2 статьи 21 ФЗ «О рекламе».
3) Указание существенной информации в рекламе мелким нечитаемым шрифтом (часть 7 статьи 5).

Пример – дело №603-198р в отношении ООО СК «Развитие-М» и ООО «Русс Аутдор».
В соответствии с  частью 7 статьи 28 реклама долевого строительства должна содержать сведения о месте размещения проектной декларации  и  фирменное наименование застройщика.
Размещенная мелким нечитаемым шрифтом эта информация фактически отсутствует, что нарушает и ч.7 статьи 5 и ч. 7 статьи 28, ответственность за которые несут рекламодатель и рекламораспространитель соответственно.
Формальное присутствие в рекламе существенной информации, приведенной мелким нечитаемым шрифтом  не свидетельствует о доведении до неопределенного круга лиц требуемой информации надлежащим образом, в связи с чем потребитель фактически не получил предусмотренную законом информацию и вводится в заблуждение относительно предлагаемой услуги.
Комиссия признала факт нарушения и выдала рекламодателю и рекламораспространителю предписания об устранения нарушения, которые были исполнены в установленный законом срок.
Наиболее распространенные формы недобросовестной конкуренции (НДК), выявленные в отчетном периоде:
· НДК, связанная с дискредитацией конкурента (статья 14.1 ФЗ «О защите конкуренции»);

· НДК, связанная с введением в заблуждение в отношении товара или его производителя (статья 14.2 ФЗ «О защите конкуренции»);

· НДК, связанная с некорректным сравнением хозяйствующего субъекта и (или) его товара; (статья 14.3 ФЗ «О защите конкуренции»);

· НДК, связанная с созданием смешения (копирование коммерческого обозначения, незаконное использование товарного знака в коммерческом обозначении (статья 14.6 ФЗ «О защите конкуренции»);

· Иные формы НДК (Статья 14.8 ФЗ «О защите конкуренции»).

1) Пример предупреждения по статье 14.2 ФЗ «О защите конкуренции
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области поступило заявление Гражданина по признакам нарушения ООО «Инвестиционно-строительная компания «Финист») антимонопольного законодательства.
Как следует из вышеуказанного заявления, ООО «ИСК «Финист» на своем Интернет сайте: http://finist-dom.ru/ размещает следующую информацию: «высоко-скоростные бесшумные пассажирский и грузопассажирский лифты OTIS в каждом подъезде», «Тип дома - монолитно-каркасный с КИРПИЧНЫМ заполнением, с применением со-временного энергосберегающего утепления наружных стен» При этом заполнение стен в МКД, расположенном по адресу ул. Революции 1905  года, д. 31 «Е», выполнено из газосиликатных блоков, а установленные лифты не производства фирмы OTIS. 
Воронежским УФАС России установлено, что жилой комплекс «Финист» (г. Воронеж, ул. Революции 1905 г. д. 31 «А» - 31 «Е») состоит из семи многоквартирных домов. Согласно проектной документации и фактическому исполнению, внутренние и наружные стены МКД (ул. Революции 1905 года, д. 31 «Е») выполнены из газосиликатных блоков. Кроме того, в указанном МКД установлены лифты производства ОАО «Щербинский лифтостроительный завод».

Пунктом 1 статьи 14.2 ФЗ «О защите конкуренции» не допускается недобросовестная конкуренция путем введения в заблуждение, в том числе в отношении качества и потребительских свойств товара, предлагаемого к продаже, назначения такого товара, способов и условий его изготовления или применения, результатов, ожидаемых от использования такого товара, его пригодности для определенных целей.
Спорная информация создает у потенциальных покупателей квартир в МКД (ул. Революции 1905  года, д. 31 «Е») не соответствующие действительности устойчивое впечатление о том, что стены всех без исключения домов в жилом комплексе «Финист», в том числе в МКД (ул. Революции 1905  года, д. 31 «Е»), выполнены из кирпича, а также о том, что в каждом МКД ЖК «Финист» установлены лифты производства фирмы OTIS.

В соответствии с ч. 1,2 статьи 39.1 ФЗ «О защите конкуренции», ООО «ИСК «Финист» было выдано предупреждение, которое исполнено в установленный срок, а именно, с сайта удалена спорная информация.

