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Статистика

 правоприменительной практики Воронежского

 УФАС России
Антимонопольный контроль

За текущий период 2019 г. отделом антимонопольного контроля Воронежского УФАС России рассмотрено 446 заявлений на монополистическую деятельность, выдано 3 предупреждения о прекращении действий содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, возбуждено и рассмотрено 12 дел о нарушении антимонопольного законодательства, выдано 19 предписаний.

Кроме того, возбуждено и рассмотрено 56 дел об административных правонарушениях, из них: 36 - по ст. 9.21 КоАП РФ за нарушение порядка подключения к электрическим, газораспределительным, водопроводным сетям; 8 – по ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ за заключение картельных соглашений; 4 - по ч. 2.2 ст. 19.5 КоАП РФ за невыполнение в установленный срок предписания антимонопольного органа; 4 – по ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ за непредоставление в антимонопольный орган запрашиваемой информации; 2 – по ст. 9.15 КоАП РФ за нарушение Стандартов раскрытия информации; 2 – по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в установленный срок.
В качестве наиболее интересных примеров рассмотрим следующие.
1) Арбитражный суд Воронежской области отказал ОАО «РЖД» в признании предупреждения Воронежского УФАС России недействительным.
Ранее Воронежским УФАС России на основании заявления ООО «Давыдовские Просторы» в отношении ОАО «РЖД» выдано предупреждение о прекращении действий (бездействия), которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.
Суть выявленных признаков нарушения выразилась в следующем.

Между ООО «Давыдовские Просторы» и ОАО «РЖД» заключен и действует договор на подачу и уборку вагонов на железнодорожный путь необщего пользования, примыкающий к станции Давыдовка Юго-Восточной железной дороги (далее – Договор).

Согласно подпункту «б» пункта 14 указанного договора Пользователь (ООО «Давыдовские Просторы») уплачивает Перевозчику (ОАО «РЖД») ежесуточную плату за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего Перевозчику, согласно протоколу согласования договорной цены, являющемуся неотъемлемой частью настоящего договора (Приложение № 1 к настоящему договору).

Как следовало из приложенных к обращению документов, локомотив на железнодорожном пути необщего пользования пребывает периодично. Также в августе 2019 года работа ООО «Давыдовские Просторы» приостановлена и деятельность по отгрузке и получению сырья железнодорожным транспортом не планируется.

В связи с этим, ООО «Давыдовские Просторы» направило ОАО «РЖД» письмо с требованием внести изменение в договор в части исключения ежесуточной платы за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего ОАО «РЖД» и предусмотреть плату только за фактическое использование железнодорожным путем необщего пользования.

Однако ОАО «РЖД» направило заявителю письмо, в котором уклонилось от внесения изменения, ссылаясь на правомерность указанного условия договора.

Между тем, как установлено из обращения, ООО «Давыдовские Просторы» не использует железнодорожный путь необщего пользования в ежесуточном режиме, в связи с этим взимание такой платы является обременительным и существенным образом нарушает баланс интересов сторон.

При этом ОАО «РЖД», включив в договор условие о ежесуточном взимании платы независимо от выхода локомотива фактически переложило бремя содержания своего железнодорожного пути необщего пользования на ООО «Давыдовские Просторы».

В связи с этим, условия, содержащиеся в подпункте «б» пункта 14 Договора, является экономически невыгодным для ООО «Давыдовские Просторы».

При указанных обстоятельствах действия, ОАО «РЖД» по уклонению от внесения изменения в договор путем исключения условия о ежесуточном взимании платы за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего ОАО «РЖД» являются необоснованными и свидетельствуют, в рассматриваемом случае, о навязывании невыгодного условия договора.

Согласно части 3 статьи 58 УЖТ РФ перевозчик за подачу и уборку вагонов, осуществляемые им на принадлежащих ему железнодорожных путях необщего пользования, взимает с грузоотправителей (отправителей), грузополучателей (получателей), владельцев других железнодорожных путей необщего пользования сбор, включающий в себя плату за работу локомотива, принадлежащего перевозчику, и плату за использование железнодорожного пути необщего пользования, принадлежащего перевозчику.

При этом из содержания указанной нормы не следует, что взимание перевозчиком платы за подачу и уборку вагонов, осуществляемые им на принадлежащих ему железнодорожных путях необщего пользования должно быть ежесуточным.

При указанных обстоятельствах, действия ОАО «РЖД» по навязыванию невыгодного условия Договора (подпункт «б» пункта 14) о взимании ежесуточной платы за использование железнодорожного пути необщего пользования, содержат признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.
На основании изложенного, ОАО «РЖД» было выдано соответствующее предупреждение, которое оставлено в силе арбитражным судом Воронежской области.
2) Воронежским УФАС России на основании результатов проведенного анализа закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд в сфере дорожного строительства, осуществляемых на территории Воронежской области в отношении ООО «Основной Ресурс» и ООО ««Дорожное строительство и ремонт» было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по п. 2 ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции».
В ходе проверки установлено, что государственным заказчиком – администрацией городского округа города Нововоронежа Воронежской области, согласно информации, размещенной в единой информационной системе, был проведен открытый аукцион в электронной форме на выполнение в 2018 г. работ по ремонту дорог в микрорайоне ИЖС (далее – Аукцион), в котором участвовало 2 участника: ООО «Основной Ресурс» и ООО «Дорожное строительство и ремонт». 
Победителем аукциона было признано ООО «Основной Ресурс», при этом аукцион прошел с незначительным снижением цены контракта на 1%.

ООО «Дорожное строительство и ремонт» и ООО «Основной ресурс» при проведении Аукциона умышленно ограничили состязательность между собой в установлении конкурентной цены на привлекательном для компании победителя уровне и создали положение, влекущее отсутствие экономии бюджетных средств.
В ходе рассмотрения указанного дела Воронежским УФАС России была собрана достаточная совокупность доказательств заключения и участия ООО «Дорожное строительство и ремонт» и ООО «Основной ресурс» в картельном соглашении.
По итогам рассмотрения дела Воронежским УФАС России действия ООО «Основной Ресурс» и ООО «Дорожное строительство и ремонт» по заключению ограничивающего конкуренцию соглашения, которое привело к поддержанию цены при проведении электронного аукциона, а равно участие в нем, нарушением требования п. 2 ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции». 

Практика контроля за действиями органов власти и проведением обязательных торгов

За текущий период 2019 г. отделом контроля органов власти Воронежского УФАС России рассмотрено 167 заявлений на действия органов власти, а также жалоб на организаторов торгов по продаже имущества и земельных участков и иных торгов, проведение которых является обязательным в силу закона. Выдано 4 предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки действующего законодательства, возбуждено и рассмотрено 3 дела, выдано 3 предписания.
Кроме того, возбуждено и рассмотрено 66 дел об административных правонарушениях, из них: 6 – по ст. 14.9 КоАП РФ за ограничение конкуренции органами власти, органами местного самоуправления; 34 – по ст. 7.32.3 КоАП РФ за нарушение порядка осуществления закупки товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц; 24 – по ст. 7.32.4 КоАП РФ за нарушение процедуры обязательных в соответствии с законодательством Российской Федерации торгов, продажи государственного или муниципального имущества.

Примеры наиболее значимых дел:
1) 08 июля 2019 года Воронежским УФАС России рассмотрен ряд жалоб ООО «Первая лифтовая компания», ПАО «Карачаровский механический завод» и ОАО «Щербинский лифтостроительный завод» на действия Фонда капитального ремонта многоквартирных домов Воронежской области при проведении закупки на право заключения контракта на оказание услуг и (или) выполнение работ по ремонту или замене лифтового оборудования, признанного непригодным для эксплуатации, ремонт лифтовых шахт с начальной максимальной ценой 106 980 126,04 рублей.
В результате рассмотрения перечисленных жалоб Управлением выявлены факты нарушения порядка организации и проведения аукциона. Комиссией Воронежского УФАС России было установлено, что в документации указаны дополнительные требования к потенциальным участникам аукциона, а также указан не точный срок оплаты выполненных работ. Так, срок оплаты установлен до 31.12.2022 года, в то время как срок исполнения контракта до 31.12.2019 года.
Совокупность установленных требований привела к ограничению конкуренции и не позволила потенциальным участникам рынка принять участие в указанном аукционе. Вместе с тем на основании незаконно установленных требований была неправомерно отклонена заявка одного из участников аукциона.
По итогам рассмотрения представленных доказательств комиссия Воронежского УФАС России выдала Фонду капитального ремонта многоквартирных домов Воронежской области предписание об аннулировании указанного аукциона.

В ходе проведения повторного аукциона контракт был заключен с участником, предложившим цену на 30 млн. руб. ниже начальной максимальной. Таким образом, после пресечения нарушения антимонопольным органом действующего законодательства, экономия средств, направляемых на проведение капитального ремонта МКД, составила порядка 30%.

2) Рассмотрена жалоба ООО «ТехСервис ГНБ» на действия АО «Воронежская горэлетросеть» при проведении аукциона на поставку установки горизонтального бурения (номер аукциона 31908355927).
Заявка ООО «ТехСервис ГНБ» была признана несоответствующей требованиям извещения в связи с указанием в ней недостоверных сведений.

Заказчиком было выявлено отсутствие информации об указанной ООО «ТехСервис ГНБ» модели на сайте завода-производителя, на основании чего был сделан вывод о недостоверности сведений в заявке.

Однако действующее законодательство не устанавливает требования к производителю об обязательном размещении на своём сайте в сети Интернет информации обо всех изготавливаемых изделиях. Отсутствие подобной информации об изделии на сайте производителя не свидетельствует о том, что такое изделие не существует в принципе. 

Кроме того, ООО «ТехСервис ГНБ» было предоставлено письмо завода-производителя о готовности поставить указанную в заявке установку горизонтального направленного бурения в полном соответствии с описанными параметрами. 

Таким образом, заявка ООО «ТехСервис ГНБ» полностью соответствовала требованиям, предъявляемым Заказчиком, и была отклонена незаконно.
Действия АО «Воронежская горэлетросеть» нарушили требования Закона №223-ФЗ.

АО «Воронежская горэлетросеть» было выдано предписание об аннулировании протоколов рассмотрения заявок с последующим проведением их повторного рассмотрения в соответствии с требованиями действующего законодательства.

3) 29 марта 2019 года рассмотрено дело о нарушении администрацией городского округа город Воронеж статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Ранее Воронежским УФАС России в рамках осуществления полномочий по контролю размещения рекламных и информационных конструкций и недобросовестной конкуренции был установлен факт размещения информационных/рекламных объектов: «Федеральная сеть пекарен Волконский», Аренда площадей, Кораблик, 5 Карманов, Ателье, Глобус, ТВОЕ, Reebook, Ножи Samura, Теле2, Ipochino, Adidas на ТЦ «Солнечный рай» по адресу: г. Воронеж, ул. 20-летия Октября, 90.

При этом размещение указанных информационных конструкций не было предусмотрено паспортом фасада здания.

В г. Воронеже действует Дизайн-регламент «Внешний вид фасадов зданий и сооружений в городском округе город Воронеж», утвержденный постановлением Администрации городского округа город Воронеж № 806 от 21.10.2015.

В соответствии с требованиями Дизайн-регламента должен быть разработан и утвержден паспорт фасада, фасады здания должны соответствовать паспорту.

Бездействие Администрации городского округа город Воронеж, выразившееся в непроведении мероприятий по демонтажу указанных информационных/рекламных конструкций, размещенных на фасаде здания ТЦ «Солнечный рай», имело признаки нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции».

В связи с этим Администрации было выдано предупреждение о необходимости демонтажа вышеперечисленных конструкций в месячный срок.
Указанные действия Администрации создавали дискриминационные условия для других хозяйствующих субъектов рынка, исполняющих требования Дизайн-регламента.

Однако в установленный срок Администрация предупреждение не исполнила, в связи с чем в отношении нее было возбуждено дело, по результатам рассмотрения которого ее действия были признаны нарушившими статью 15 Закона о защите конкуренции».

Контроль рекламы и недобросовестной конкуренции

	
	Реклама


	НДК

	Рассмотрено заявлений


	359
	74

	Принято решений о признании нарушения


	27
	3

	Выдано предписаний о прекращении нарушений


	39
	3

	Выдано предупреждений


	
	20

	Вынесено постановлений о привлечении к административной ответственности


	51
	7

	Сума штрафов, руб.
	942 000
	731 000


Примеры дел:

Дело №036/05/5-724/2019 в отношении ООО «Забота»

В Воронежское УФАС России поступило заявление гражданина о нарушении ООО «Забота» законодательства РФ о рекламе.

Как следует из предоставленных материалов, на фасаде здания аптеки «Забота» распространялась реклама следующего содержания: «Сезонная скидка всем 12%». Заявителем 29 сентября 2019 года в аптеке ООО «Забота» были куплены лекарства на сумму 361.70. Скидку Заявителю не предоставили. При этом продавец пояснила Заявителю, что скидка распространяется только при покупке от 500 рублей и не распространяется на косметику.

Рассматриваемая информация в соответствии с пунктом 1 статьи 3 ФЗ «О рекламе» является рекламой, поскольку адресована неопределенному кругу лиц и направлена на привлечение внимания к объекту рекламирования, формированию или поддержанию интереса к нему и его продвижению на рынке (далее – рассматриваемая реклама).

Объектом рекламирования в указанной рекламе является скидка, предоставляемая аптекой «Забота».
В соответствии с частью 7 статьи 5 ФЗ «О рекламе» не допускается реклама, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом товаре, об условиях его приобретения или использования, если при этом искажается смысл информации, и вводятся в заблуждение потребители рекламы.
Таким образом, рассматриваемая реклама распространялась с нарушением требований части 7 статьи 5 ФЗ «О рекламе», так как в рассматриваемом случае не указана часть существенной информации об условиях приобретения товара (скидка предоставляется только при покупке от 500 рублей и не распространяется на косметику), что приводит к искажению смысла информации и введению в заблуждение потребителей данной рекламы.
В соответствии с пунктом 5 статьи 3 ФЗ «О рекламе», рекламодатель - изготовитель или продавец товара либо иное определившее объект рекламирования и (или) содержание рекламы лицо.
Установлено, что рекламодателем рассматриваемой рекламы является ООО «Забота».

Комиссия признала факт нарушения и выдала предписание об устранении нарушения, которое было исполнено в установленный законом срок. Виновные лица привлечены к ответственности по статье 14.3 КоАП РФ.

Дело № 036/01/14.6-240/2019 в отношении ООО «ХВ»

ООО «Хорос» обратилось в Управление Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области с заявлением о нарушении антимонопольного законодательства обществом с ограниченной ответственностью «ХВ» (далее – ООО «ХВ», Ответчик).

По мнению Заявителя, сайт с доменным именем: «horosv.ru» является сходными до степени смешения с фирменным наименованием ООО «Хорос» и доменным именем: «horosvrn.ru», которые были зарегистрированы Заявителем ранее, что может привести к смешению деятельности указанных хозяйствующих субъектов. 

Согласно имеющейся информации ООО «ХВ» и ООО «Хорос» являются конкурентами на рынке производства и продажи церковной утвари, художественного литья, литья прочих цветных металлов. 

В соответствии с ч. 1 ст. 14.6 ФЗ «О защите конкуренции», не допускается недобросовестная конкуренция путем совершения хозяйствующим субъектом действий (бездействия), способных вызвать смешение с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента либо с товарами или услугами, вводимыми хозяйствующим субъектом-конкурентом в гражданский оборот на территории Российской Федерации, в том числе: незаконное использование обозначения, тождественного товарному знаку, фирменному наименованию, коммерческому обозначению, наименованию места происхождения товара хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними до степени смешения, путем его размещения на товарах, этикетках, упаковках или использования иным образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также путем его использования в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», включая размещение в доменном имени и при других способах адресации.

В результате проведенного Роспатентом анализа на запрос Воронежского УФАС России следует, что «обозначение 1 (сайт «horosv.ru») является сходным до степени смешения с фирменным наименованием ООО «Хорос», поскольку ассоциируется с ним в целом в силу фонетического сходства словесных элементов «horosv.ru»/«Хорос; - обозначение 1 (сайт «horosv.ru») является сходным до степени смешения с обозначением 2 (сайт «horosvrn.ru»), поскольку ассоциируется с ним в целом в силу фонетического сходства словесных элементов «horosv.ru»/«horosvrn.ru».

Основной функцией доменного имени является облегчение поиска и идентификации владельца информационного ресурса. Доменные имена ассоциируются с конкретными участниками хозяйственного оборота или его деятельностью и дает возможность отличать товары и услуги одних лиц, от товаров и услуг других лиц.

Достоинствами электронной почты являются легко воспринимаемые и запоминаемые человеком адреса вида «имя_пользователя@имя_домена», которые также служат для идентификации хозяйствующих субъектов.

Комиссией Воронежского УФАС России установлено и не оспаривается Ответчиком, что информация на сайте с доменным именем: «horosv.ru» размещена ООО «ХВ» и в интересах данного Общества, т.е. лицом, определяющим содержание и порядок размещения информации на спорном сайте, является именно ООО «ХВ», которое использует указанный сайт в предпринимательской деятельности с целью продвижения своей продукции на рынке.

Использование (размещение) ООО «ХВ» информации на указанном сайте со спорным доменным именем «horosv.ru» («HOROSV.RU»), а также в адресе электронной почты обозначения (слов) «HOROSV@ HOROSV» (horosv@horosv), сходных до степени смешения с фирменным наименованием, доменным именем, адресом электронной почты Заявителя в силу фонетического сходства словесных элементов, не дает возможности отличать товары и услуги ООО «Хорос» от товаров и услуг ООО «ХВ», и позволяет последнему привлекать на страницу в Интернете (на которой распространяет информацию о себе) потенциальных покупателей ООО «Хорос».

Указанная информация подтверждается электронными письмами, поступающими на электронную почту: «horos@horosvrn.ru» ООО «Хорос, из которой следует, что контрагенты ООО «ХВ» воспринимают ООО «Хорос» как одно и тоже юридическое лицо, что создает смешение с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента, его товарами и услугами, вводимыми в гражданский оборот.

Комиссия Воронежского УФАС России пришла к выводу о том, что действия ООО «ХВ», связанные с незаконным использованием в сети Интернет в доменном имени словесного обозначения: «horosv.ru» (HOROSV.RU), в адресе электронной почты: «HOROSV@ HOROSV/RU» (horosv@ horosv.ru), сходных до степени смешения с фирменным наименованием ООО «Хорос», доменным именем: «horosvrn.ru», адресом электронной почты: «horos@horosvrn.ru», являются актом недобросовестной конкуренции.

Комиссия признала факт нарушения и выдала предписание об устранении нарушения. По факту нарушения антимонопольного законодательства на ООО «ХВ» наложен штраф в размере 101 000 руб. 

Не согласившись с решением антимонопольного органа Общество обратилось в арбитражный суд Воронежской области, который отказал недобросовестному конкуренту в удовлетворении требований и признал решение управления законным и обоснованным.

