
 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Воронеж                                                                                             Дело № А14-5424/2011 

 «07» октября 2011 г.   

Резолютивная часть решения объявлена 04 октября 2011 г.  

Решение в  полном объеме изготовлено 07 октября 2011 г.  

Арбитражный суд Воронежской области в составе: судьи Сорокиной  Н.В. единолично   

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Ливенцевой Д.В.  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению ООО «Копейка-Воронеж» 

г.Воронеж  

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Воронежской области  

с участием третьего лица: ООО СП «ППХ Заброденское»с.Заброды Калачеевского района 

Воронежской области  

о признании недействительными решениея № 04-16/850 и предписания № 04-16/851, № 04-

16/852, № 04-16/853 от 14.03.2011г. по делу № 28-13Т  

При участии в заседании: 

от заявителя – Плетнев В.Н.,  представитель по доверенности  от 04.08.2011г.  

от  антимонопольного органа -  Кварцхелия Е.В.  специалист-эксперт  по  доверенности от  

01.09.2011г. № 04-16/3282; удостоверение № 3491 от 23.03.2009г.   

от третьего лица – Кирилов В.Н. юрисконсульт по доверенности № 1220 от 03.10.2011 г.  

Установил: 

ООО «КОПЕЙКА-ВОРОНЕЖ» (далее – заявитель) обратилось в арбитражный суд с 

заявлением о признании недействительным решения № 04-16/850 и предписаний № 04-

16/851, № 04-16/852, № 04-16/853 УФАС по Воронежской области от 14 марта 2011 года по 

делу № 28-13Т  о нарушении законодательства о государственном регулировании торговой 

деятельности. 

Определением суда от 21.07.2011г. к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований, относительно предмета спора привлечено 
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ограниченной ответственностью Сельскохозяйственное предприятие «Племенное 

птицеводческое хозяйство «ЗАБРОДЕНСКОЕ». 

Представитель УФАС по ВО требования заявителя не признает по основаниям, 

изложенным в отзыве, считает решение правомерным, просит в удовлетворении требований 

отказать. 

Третье лицо считает оспариваемое решение антимонопольного органа правомерным, а 

доводы заявителя необоснованными, просит в удовлетворении требований отказать.  

Из материалов дела следует, что ООО «Копейка - Воронеж»  является частью торговой 

сети - компании Х5 Retail Group, имеет единые требования ко всем поставщикам. 

Требования, а также типовая форма договора поставки, содержащая в себе все условия, 

размещены на официальном сайте компании Х5 Retail Group.  

18.10.2010г. ООО СХП «ППХ» «ЗАБРОДЕНСКОЕ» в адрес ООО «Копейка - Воронеж»  

направлен запрос с предложением о сотрудничестве, а именно: заключении договора на 

поставку куриного яйца, производимого ООО СХП «ППХ» «ЗАБРОДЕНСКОЕ». Однако 

какой-либо ответ о результатах рассмотрения указанного предложения, либо проект 

договора от ООО «Копейка - Воронеж» в адрес ООО СХП «ППХ» «ЗАБРОДЕНСКОЕ» 

направлены не были. 

17.01.2011г. в Управление Федеральной антимонопольной службы по Воронежской 

области поступило обращение Общества с ограниченной ответственностью 

Сельскохозяйственное предприятие «Племенное птицеводческое хозяйство» 

«ЗАБРОДЕНСКОЕ» на действия Общества с ограниченной ответственностью «Копейка - 

Воронеж» по созданию дискриминационных условий, выразившихся в уклонении ООО 

«Копейка - Воронеж» от рассмотрения предложения и заключения договора на поставку 

куриного яйца с ООО СХП «ППХ «Заброденское».  

УФАС по Воронежской области по делу № 28-13Т решением от 14.03.2011 г. признало  

бездействие Общества с ограниченной ответственностью «Копейка-Воронеж», 

выразившееся в создании для Общества с ограниченной ответственностью 

Сельскохозяйственное предприятие «Племенное птицеводческое хозяйство 

«ЗАБРОДЕНСКОЕ» дискриминационных условий, в том числе создание препятствий 

Обществу с ограниченной ответственностью Сельскохозяйственное предприятие 

«Племенное птицеводческое хозяйство «ЗАБРОДЕНСКОЕ» для доступа на рынок оптовой 

реализации куриного яйца для дальнейшей розничной реализации через торговую сеть 

«Копейка» путем необоснованного уклонения от рассмотрения по существу предложения 

ООО СХП «НИХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» о заключении договора на поставку куриного яйца, а 

равно от заключения договора на поставку куриного яйца, нарушением подпункта «а» 
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пункта 1 части 1 статьи 13 ФЗ «О государственном регулировании торговой деятельности в 

Российской Федерации». 

На основании указанного решения антимонопольным органом были приняты 

следующие предписания: 

1. Предписание от 14 марта 2011г.№ 04-16/852, которым ООО «КОПЕЙКА-

ВОРОНЕЖ» предписывается осуществить выполнение информационных требований об 

устранении дискриминационных условий и о предупреждении их создания. 

В этих целях Обществу с ограниченной ответственностью «КОПЕЙКА-ВОРОНЕЖ» в 

пятнадцатидневный срок с момента фактического получения настоящего определения 

обеспечить доступ ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» к информации об условиях отбора 

контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о 

существенных условиях такого договора путем размещения указанной информации на 

своем сайте в информационно - телекоммуникационной сети «Интернет» в соответствии с 

требованиями, предусмотренными ч. 1 ст.9 ФЗ «Об основах государственного 

регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». 

2. Предписание от 14 марта 2011г. № 04-16/851, которым ООО «КОПЕЙКА-

ВОРОНЕЖ» предписывается прекратить нарушение требований пп. «а» п.1 ч.1. ст. 13 ФЗ «О 

государственном регулировании торговой деятельности в Российской Федерации». 

В этих целях Обществу с ограниченной ответственностью «КОПЕЙКА-ВОРОНЕЖ» в 

пятнадцатидневный срок с момента получения настоящего предписания рассмотреть по 

существу предложение о заключении договора на поставку куриного яйца и предоставить 

информацию в адрес ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» о результатах рассмотрения 

указанного предложения. 

3. Предписание от 14 марта 2011г. № 04-16/853, которым ООО «КОПЕЙКА-

ВОРОНЕЖ» предписывается не допускать действий, которые могут являться препятствием 

для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению 

конкуренции и нарушению законодательства о государственном регулировании торговой 

деятельности. 

В этих целях Обществу с ограниченной ответственностью «КОПЕЙКА-ВОРОНЕЖ» в 

период осуществления торговой деятельности посредством организации торговой сети не 

допускать необоснованного уклонения от рассмотрения предложений ООО СХП «ППХ 

«ЗАБРОДЕНСКОЕ» о заключении договора на поставку куриного яйца, а также 

необоснованного уклонения от заключения договора на поставку куриного яйца. 

Не согласившись с решением и предписаниями антимонопольного органа, ООО 

«Копейка-Воронеж» обратилось в суд с настоящими требованиями. 
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По мнению Заявителя оспариваемые решение и предписания не соответствуют закону 

и нарушают права и законные интересы Заявителя в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности, незаконно возлагают обязанности. 

Изучив материалы дела, исследовав представленные доказательства, заслушав 

объяснения сторон, суд пришел к выводу, что заявленные требования не подлежат 

удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно ч. 1 ст. 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе обратиться в 

арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых 

актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов 

местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что 

оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не 

соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и 

законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для 

осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

При этом для признания недействительными актов и незаконными действий 

(бездействий) необходимо одновременное существование указанных в статье 198 АПК РФ 

условий: несоответствие их закону или иным нормативным правовым актам и нарушение 

прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности.  

В соответствии с пп. «а» п.1 части 1 ст. 13 ФЗ «Об основах регулирования торговой 

деятельности в Российской Федерации», хозяйствующим субъектам, осуществляющим 

торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации 

торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных 

товаров в торговые сети, запрещается создавать дискриминационные условия, в том числе 

создавать препятствия для доступа на товарный рынок или выхода из товарного рынка 

других хозяйствующих субъектов.  

В соответствии со ст.2 ФЗ «О государственном регулировании торговой деятельности», 

торговая сеть - совокупность двух и более торговых объектов, которые находятся под общим 

управлением, или совокупность двух и более торговых объектов, которые используются под 

единым коммерческим обозначением или иным средством индивидуализации. 

Как установлено антимонопольным органом, ООО «Копейка Воронеж» является 

хозяйствующим субъектом, осуществляющим торговую деятельность по продаже 

продовольственных товаров посредством организации торговой сети (14 торговых 
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объектов), которые используются под единым коммерческим обозначением — «Копейка» 

(лицензионный договор на использование товарного знака от 26.05.2006г. б/н).  

В соответствии с частью 1 ст.9 ФЗ «О государственном регулировании торговой 

деятельности», хозяйствующий субъект, осуществляющий торговую деятельность 

посредством организации торговой сети, обязан обеспечивать хозяйствующему субъекту, 

осуществляющему поставку продовольственных товаров, доступ к информации об условиях 

отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товара и о 

существенных условиях такого договора путем размещения соответствующей информации 

на своем сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» или путем 

предоставления запрашиваемой информации безвозмездно в четырнадцатидневный срок со 

дня получения соответствующего запроса.  

Как следует из материалов антимонопольного дела, ООО «Копейка - Воронеж» 

является самостоятельным юридическим лицом, осуществляющим торговую деятельность 

на территории г. Воронежа, при этом  информация об условиях отбора контрагента для 

заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях 

такого договора размещена на сайте Х5 Retail Group, а не на сайте ООО ―Копейка-Воронеж». 

С учетом данного обстоятельства, суд первой инстанции соглашается с выводом 

антимонопольного органа о том, что ООО «Копейка - Воронеж» надлежащим образом не 

обеспечило доступ ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» к информации об условиях отбора 

контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о 

существенных условиях такого договора, что является нарушением части 1 статьи 9 ФЗ «О 

государственном регулировании торговой деятельности».  

Антимонопольным органом установлено, что ООО «Копейка-Воронеж» заключены 

договоры поставки куриного яйца с такими поставщиками продовольственных товаров как: 

ООО «Деревенские гостинцы» и ООО «Агро-холдинг Нива». 

18.10.2010г. ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» направило в адрес ООО «Копейка - 

Воронеж» запрос с предложением о сотрудничестве на договорной основе на поставку 

куриного яйца в торговую сеть «Копейка», а также с просьбой проинформировать о 

принятом решении в письменном виде или факсимильной связью или по электронной почте. 

Однако запрашиваемая ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» информация о заключении 

договора на поставку куриного яйца, либо проект договора на поставку куриного яйца ООО 

«Копейка - Воронеж» в адрес ООО СХП «ППХ» «ЗАБРОДЕНСКОЕ» не предоставлены, что 

является нарушением части 1 статьи 9 ФЗ «О государственном регулировании торговой 

деятельности в Российской Федерации». 
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Таким образом суд приходит к выводу, что бездействие ООО «Копейка-Воронеж» 

направлено на уклонение от заключения аналогичного договора на поставку куриного яйца с 

ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ». 

Уклонение ООО «Копейка-Воронеж» от заключения договора на поставку куриного 

яйца с ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» выразилось в непредоставлении ООО СХП 

«ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» информации о результатах рассмотрения предложения ООО 

СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» о заключении договора на поставку куриного яйца, 

уклонении от рассмотрения предложения ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ», а равно в 

фактическом незаключении указанного договора.  

В соответствии с частью 8 статьи 4 ФЗ «О защите кон куренции» дискриминационные 

условия — условия доступа на товарный рынок», условия производства, обмена, 

потребления, приобретения, продажи, иной передачи товара, при которых хозяйствующий 

субъект или несколько хозяйствующих субъектов поставлены в неравное положение по 

сравнению с другим хозяйствующим субъектом или другими хозяйствующими субъектами. 

При указанных обстоятельствах, ООО «Копейка - Воронеж» своим бездействием, 

выразившемся в необоснованном уклонении от рассмотрения предложения ООО СХП «ППХ 

«ЗАБРОДЕНСКОЕ» о заключении договора на поставку куриного яйца, уклонении от 

заключения договора на поставку куриного яйца, а равно как и в фактическом незаключении 

указанного договора создало для ООО СХП «ППХ «ЗАБРОДЕНСКОЕ» дискриминационные 

условия по сравнению с ООО «Деревенские гостинцы» и ООО «Агрохолдинг Нива», что 

является нарушением части 1 статьи 13 ФЗ «О государственном регулировании торговой 

деятельности в Российской Федерации». 

Доводы заявителя, изложенные в заявленных требованиях, были предметом 

рассмотрения антимонопольного дела № 28-13Т и им антимонопольным органом дана 

надлежащая оценка. 

Учитывая изложенное решение УФАС по Воронежской области № 04-16/850 от 

14.03.2011 г.  правомерно и обоснованно. 

Поскольку у суда отсутствуют основания для признания недействительным решения 

антимонопольного органа № 04-16/850, выданные заявителю на его основе предписания  № 

04-16/851, № 04-16/852, № 04-16/853 от 14.03.2011 г. также являются правомерными и не 

подлежащими отмене.  

При указанных обстоятельствах в удовлетворении заявленного требования  следует 

отказать. 

Расходы по государственной пошлине в соответствии со ст.110 АПК РФ относятся на 

заявителя.  
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Руководствуясь ст.ст.65,110,156,167,170,198-201 АПК РФ, арбитражный суд 

 

Р Е Ш И Л : 

 

В удовлетворении заявленных требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Девятнадцатый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок со дня принятия. 

 

Судья                                                                     Н.В. Сорокина 

 


